2025. 11. 30.

a tulajdonvédelem altalaban

Joganak védelmére a tulajdonosnak alapvetden két okbol van
sziiksége:

a) ha a tulajdonaban 1év§ dolog birtokabol kiesett, a dolog visszaszerzé-
sére (ill. megszerzésére olyankor, amid6n birtok nélkiil szerzett tulaj-
dont, mint pl. dologi hagyomanynal, vagy nem birtokl6 feldolgozo
esetében),

b) a békés birtoklasat zavaro behatdsok elhdritasa végett.

A tulajdonosnak ezekre az esetekre természetesen rendelkezésére allnak
a possessorius birtokvédelem eszkozei (a megengedett onhatalom és az
interdictumok) is, azok végs6 soron éppen neki vannak szanva. DE!
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2025. 11. 30.

a tulajdonvédelem altalaban (2)

Ha az egyszer(ibb possessorius védelem feltételei hidnyoznak,

* mert a tulajdonos nem a kivet6ével, hanem egy hibatlan birto-
kossal all szemben, (sd aksvetkezs dbrat)

* vagy amidon a birtokhdboritd idegen dologbeli jogat allitva
gyakorol a dologra behatast,

a tulajdonosnak mar JOGA latba vetésével petitorius jogveédelmi
eszk6z0khoz, vagyis in rem actiokhoz kell folyamodnia.

¢ Ezek koziil a birtok visszaszerzésére (ill. kivételesen meg-
szerzésére) szolgal a rei vindicatio, az actio Publiciana, a rei vin-
dicatio utilis, és egy in factum actio (a tulajdon fajtajatol fiig-
gden)

* a birtokhdboritds megsziintetésére pedig a negatoria in rem
actio és mas egyedi actio-k.

visszaveheti Onhatalommal

nem veheti
vissza

. \ C O traditio

lommal \

(kellhet a
tulajdonvé-
delem!)




legis actio sacramento in rem

A tulajdonper 6si jogbeli formaja a legis actio sacramento in rem volt.

Ezen 0si per folyaman a jogszolgaltato szerv (praetor) el6tt mind az alperes,
mind a felperes
civiljogi tulajdonosnak mondja magat.
Vagyis a felperes igénybejelentésére (vindicatio) a beperelt, a per targyat alta-
laban maganal tart6 fél hasonlo igényt tamaszt (contravindicatio): 6 is a
civiljognal fogva tulajdonosnak tartja magat.

Ezen 8si per csak akkor indult meg, jott tehat létre, ha az alperes
contravindikdlt.

A felek — miutan a jogszolgaltatd hivatalnok egyikiiknél ideiglenesen
elhelyezte a vita targyat — fogadast (sacramentum) kotottek sajat alli-
tasuk igaza mellett. A pertargy birtokat ideiglenesen megkapo fél
kételes volt biztositékot igérni abban a tekintetben, hogy pervesz-
tessége esetén kiadja a pertargyat.

A per masodik szakaszaban a vita végleges eldontésére kijelolt eskiidt-
biré a bizonyitékok felvétele utan itéletet hozott arra vonatkozdlag,
hogy ki nyerte a fogadast, s ezaltal KOZVETVE a jogvitat, a tulaj-
donos (illetve a civiljogi 6rokos) kilétét is eldontotte.

agere per sponsionem

A masodik, atmeneti torténeti forma az tinnepélyes igéret
(stipulatio) kozbejottével valo dontés a dolog hovatartozasa
kérdésében (agere per sponsionem).

A felperes keresete ezutan ezen igéretre alapozddik: az eskiidt-
birénak arrol kell allast foglalnia, jar-e a megigért dsszeg a
felperesnek.

Ehhez a dontéshez, mintegy el6kérdésként vizsgdalnia kell, hogy
kié a dolog?

Az eskiidtbiré a bizonyitékok alapjan eldonti a kérdést.

A stipuldlt 0sszeget a vesztes alperesnek nem kell megfizetnie,
mivel itt a sponsionak csak perel6készitd jellege van. (sponsio
praeiudicialis)

Mivel a bir¢ itélete nem kotelezi a vesztes alperest a dolog
kiadasara, ezért az eljaras kezdetén az alperes koteles
megigérni, hogy pervesztése esetén a vitatott dolgot kiadja, s ha
a dolgot kar érte, akkor azért is helyt all. (cautio pro praede litis et
vindiciarum)
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a formularis rei vindicatio

A jogvita megoldasanak harmadik, legmo-
dernebb, a klasszikus korban is jorészt
alkalmazott formaja a formulak atjan
vald perlés lehetésége volt. (agere per for-
mulam petitoriam)

A praetor altal bevezetett civiljogiigényre
éptild (in ius concepta) formulaval vald
vindikalasnal mar elegendd volt, ha az
alperes tagadta a felperes intentio-beli
jogallitasat,

vagyis hasonldan a sponsids formahoz itt
sem volt sziikség kontravindikdciora.

Viszont a formularis per kdzvetleniil a
pertargy kiadasat, illetve az alperes
pénzbeli marasztalasat eredményez-
hette.

rei vindicatio - felek

A rei vindicatio a sajat tulajonjogat allitd keresete a pertargyként
megjelolt egyedi testi dolog birtokosa vagy birlaldja ellen a do-
log kiaddsa irant.

A tulajdoni per meginditasahoz sziikséges
* afelperesi (aktiv) és
* az alperesi (passziv) legitimacio:

a) a vindicatio felperese csak az a tulajdonjogot allito lehet, aki a
dolog birtokabdl kiesett.

Nem indithaté tehat vindicatio a sajat birtokkozvetitd detentor (pl.
bérld, letéteményes) ellen, mivel ezen keresztiil tkp. maga a
felperes birtokol,

vele szemben kotelmi alapon kell fellépni;

b) alperesként (f6szabalyként) csak az vonhatd perbe, aki a
kovetelt dolgot a perinditaskor ténylegesen birtokolja.
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rei vindicatio — felek (2) - alperes

s

N Eleinte (1) csupan a jogi birtokos (civilis
‘ possessor) szerepelhetett alperesként,

késébb azonban indithaté volt a
vindicatio az ellen a (2) detentor ellen
is, aki a dolgot egy harmadik
nevében tartotta maganal.

A birtokkozvetité azonban szabadult a
pertdl, ha megnevezte azt, akinek
nevében birtokol (laudatio v. nomi-
natio auctoris)

Ido6vel (3) indithato lett a vindicatio két
esetben olyan ellen is, aki a perindi-
taskor a dolgot valdjaban
nem is birtokolta (fictus possessor).

alperes - ficti possessores

a) aki a dolgot korabban birtokolta ugyan,
de csalard moédon taladott a dolgon, amiddn a felperes
perlési szandékarol értesiilt
(dolo desiit possidere),
pl. a dolgot elidegenitette,
derelinkvalta,
teldolgozta,
Osszeolvasztotta vagy
megsemmisitette.

b) akinél a dolog sohasem volt,
de aki magatartasaval a felperest megtévesztette, hogy
az ellene inditsa a pert (liti se obtulit), és ezzel a valddi
birtokost mentesitse.

Ilyenkor az alperest a dolog becsértékében (litis
aestimatio) marasztaljak.
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a per targya

A vindicatio targya csak az egyes dolog lehet, ill. k6z6s dolog
esetében annak egy hanyada (vindicatio partis).

Kivételesen egy keresetben vindikalhato a dologosszesség, pl. a
nyaj (vindicatio gregis), amikor viszont a birtokos alperes az
egyes darabokra vonatkozoan igazolhatja sajat tulajdonat.

perbebocsatkozas

Az in rem actidk fontos tulajdonsaga volt, hogy ezen perek esetén
az alperes nem volt koteles perbebocsatkozni, nem kellett
vallalnia a pereskedést.
Az alperes nem volt koteles perbe bocsatkozni, ha nem kivanta a
dolog birtokat megvédeni.
Ebben az esetben azonban ki kellett adnia a dolgot anélkiil, hogy a
biro a tulajdonjog kérdésében dontene.
A praetor a dolog kiadasat ebben az esetben két mddon érheti el:

a) telkek esetén, a praetor egy interdictum quem fundum nevezet
eszkozt biztositott a felperes szamara.

Az interdictum az ellen iranyult, aki a vita targyat képez¢ telket
birtokolta, vagy dolozusan sziint meg birtokolni.

A praetor megparancsolta a telek visszaadasat a felperes részére.
Ha ez nem tortént meg, abban az 0sszegben marasztaltak az
alperest, amit a rei vindicatio veszteseként fizetnie kellett volna.
(litis aestimatio)



perbebocsatkozas (2)

b) ingok esetén az in personam jellegti actio ad exhibendummal.

Ezen actioval az élhet, aki dologi jogi keresetet akar inditani az ellen, aki a dol-
got maganal tartja: a dolog praefor elétti felmutatdsat kovetelheti ezzel a
keresettel.

- Ha a felmutatds megtortént és az alperes nem bocsatkozik a dologi perbe, a
praetor minden tovabbi vizsgalat nélkiil utasitja a felperest, hogy a jelenlévd
dolgot birtokba vegye:

a felperes ezzel csak birtokot szerez, a jogkérdés, a tulajdonlas kérdése azon-
ban tovabbra is nyitott marad. S ha az eddigi alperes vissza akarja szerezni a
dolgot, tulajdoni keresetet indithat.

- Ha a felszdlitott nem mutatja fel a dolgot, akkor marasztaljak abban az 6sszeg-
ben, amit az eredetileg kilatasba helyezett keresettel a felperes gy&zelme
esetén kaphatott volna. (litis aestimatio)

Akkor is ez torténik, ha az alperes dolézusan tuladott a dolgon.

(Nota bene!
Ha a felek kozott a birtok is vitas, el6bb a birtokvitat kell lefolytatni és ennek
gyOztese lesz a tulajdonper alperese.)

A perbe bocsatkozo alperesnek cautioval kell biztositania, hogy
- a per soran minden dolézus magatartastol tartozkodik,
- a marasztald itéletnek eleget fog tenni.

in iure szakasz - perbebocsatkozas

az alperes nem bocsatkozik perbe

—— O\

ha a dolog alperes a dolgot nem adja ki
jelen van,
ingo esetén ingatlan esetén
felperes actio ad exhibendum interdictum quem fundum

VAN

birtokot kapa  megallapitasra birtokot kapa megallapitasra

felperes kertil a felperes keriil a
litis aestimatio litis
aestimatio
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apud iudicem

az alperes perbe bocsatkozik, tagad vagy ellenérve van

litis contestatio

T/

nem sikeril a

sikertil a felperes bizonyitasa felperes
bizonyitasa
kiadja a dolgot nem adja ki a dolgot felmentik az
és jarulékait (arbitratus aktivizalodik) alperest
/ \
(litis aestimatio) nem tudja kiadni, dolosusan nem
mert a dolog nincs akarja kiadnia
meg dolgot

a birdi becslés:  felperesi becsld
litis aestimatio  €skii: tusiurandum
in litem

a rei vindicatio formulaja

bir6 kinevezés Publius legyen a biro.

intentio Ha bizonyitast nyer, hogy a dolog, amely a per
targyat képezi, a rémai polgéarok joga alapjan
Aulus Ageriusé

arbitratus és ezt a dolgot a rendelkezésednek megfelel6
(clausula arbitraria)  modon nem adjék vissza Aulus Ageriusnak,
amennyit ez a dolog érni fog,

condemnatio annyi pénzben, biré marasztald Numerius
Negidiust Aulus Agerius javara; ha nem nyer
bizonyitast, mentsd fel.



bizonyitas - felperes

A felperes azt allitja, hogy
4 a (civiljogi) tulajdonos,
. a perelt dolog alperesnél van.

Alperes tagadasara mindkett6t bizonyitania kell.

a) Tulajdonjogat felperes azzal igazolja, hogy bizonyitja azt a SZER-
ZESMODOT, amelynek alapjan a dolgot megszerezte

* A tulajdonbizonyitas konnyebb az egyszerti tényallasa eredeti szer-

zésmddoknal
(leggyakrabban gylimdolcsszedésrdl vagy feldolgozasrol van szo).

* Szarmazékos szerzés esetén felperesnek legalabb az elbirtoklas po-
zitiv feltételeit (1. initium possessionis — diutina possessio €s
2. titulus) kell bizonyitania,
mig az elbirtoklas esetleg fennforgd valamelyik akadalyat az alpe-
resnek kell felhoznia és bizonyitania.

bizonyitas — felperes (2)

b) A felperesnek azonositania kell magat a dolgot (designare rem):

- helyettesithetetlen dolgoknal meg kell neveznie azok kiilsé alakjat,
anyagat, szinét, esetleges kiilonds ismertetdjegyeit (4j vagy hasz-
nalt voltat, hibait),

- rabszolganal annak nemét, korat, nevét, stb.,

- helyettesithetd dolgoknal azok mennyiségét, sulyat, darabszamat.

Bizonyitania kell tovabba felperesnek, hogy a dolog az alperesnél
van.

Ezért kovetelheti a birtokostol, sziikség esetén az actio ad exhibendum
nevd kotelmi keresettel is,
- azonossaganak megallapithatdsa végett a dolog felmutatasat,
ill.
- gyenge accessioval egyesitett dolognal annak a f6dologtol vald
elvalasztasat.

Ha az alperes a felmutatast megtagadja vagy sajat hibajabol nem
tudja ezt megtenni, a perértékben (litis aestimatio) marasztaljak.
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bizonyitas — alperes

Alperes a tagadason kiviil exceptiokkal is védekezhet a felperes ke-
resetével szemben:

a) hivatkozhat arra, hogy a dolgon neki idegen dologbeli joga van
(exceptio pignoris, ususfructus, stb.);

b) ha a pertargy egy olyan res mancipi, amelyet éppen a felperestdl
szerzett, csakhogy formatlanul (traditiéval),
a formailag tulajdonosnak megmaradt felperes vindicatidjaval
szemben eredményesen hivatkozhat annak doldzus magatar-
tasara (exceptio doli = exceptio rei venditae et traditae);

c) ha felperesnek sikeriilt is valamely szerzésmoddot igazolnia,
az alperes még mindig bizonyithatja, hogy 6 a dolgon AZOTA
egy Ujabb szerzésmdd (pl. elbirtoklas, feldolgozas, dologegye-
siilés stb.) alapjan tulajdonjogot szerzett, s ezdltal a felperes
tulajdonjogat megsziintette (exceptio iusti dominii).

apud iudicem

az alperes perbe bocsatkozik, tagad vagy ellenérve van

litis contestatio

T

nem sikeril a

sikertil a felperes bizonyitasa felperes
bizonyitasa
kiadja a dolgot nem adja ki a dolgot felmentik az
és jarulékait (arbitratus aktivizalodik) alperest
/ \
(litis aestimatio) nem tudja kiadni, dolosusan nem
mert a dolog nincs akarja kiadnia
meg dolgot

a birdi becslés:  felperesi becsld
litis aestimatio eskii: iusiurandum
in litem

2025. 11. 30.
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marasztalas - cél

A rei vindicatio végso célja tehat, hogy az
alperes a per targyat a felperes birtoka-
ba kiadja (restitutio), minden jarulékaval
egylitt.

Ilyen jarulékok (causae rei):
a gytimolcsok és
a dolog egyéb novekményei, pl. alluvio,
avulsio, alveus derelictus, tovabba
a partus ancillae,
a rabszolgara szallt hagyaték,
a kincs, stb.

A dolgot abban az allapotaban kell
kiadni, amelyben a litis contestatio
idején volt,

illetve olyan helyzetbe kell hozni a fel-
perest, mintha az altala kovetelt dol-
got mar a [itis contestatio id6pontja-
ban visszakapta volna.

marasztalas a tulajdonperben

A rei vindicatio els6dleges célja tehat az, hogy az alperes a per targyat a
felperes birtokaba kiadja (restitutio), minden jarulékaval egytitt.

A formularis eljarasnal azonban a condemnatio pecuniaria altalanosan
érvényesiil6 elvének megfeleléen a marasztalas a rei vindicatioban is csak
PENZRE szélhat, nevezetesen a pertargy (a vindikalt dolog és jarulékai)
pénzbeli egyenértékére (litis aestimatio).

a. Ezt a bird bizonyos esetekben a felperes becslo eskiije (iuramentum in litem)
alapjan allapitja meg — minthogy a felperes érthetéen a maga dolgat rend-
szerint magasra szokta értékelni, ebben kozvetett kényszer van a pertargy
természetben torténd kiszolgaltatasara.

b. A biré maskor a sajat becslése alapjan allapitja meg a pertargy értékét.
A litis aestimatio megfizetése viszont jogszer(i szerzéscim az alperes javara.
(A cognitids eljarasban, igy a justinianusi jogban is, mar a dolog KIADASARA

torténik a marasztalas, amelyet sziikség esetén hatosagi kényszer igénybe-
vételével hajtanak végre.)

2025. 11. 30.
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marasztalas a tulajdonperben (2)

A vindicatio 1évén arbitraria actio, pénzbeli marasztalasra csak akkor kertiil sor,
ha az alperes nem tesz eleget a bird arbitratusanak, vagyis a dolog természet-
beni kiadasara sz6l6 parancsanak.

a) amennyiben dolézusan tagadja meg az alperes a dolog kiadasat, akkor a bird
a FELPERESt felszolitja a becslé eskii letételére (iusiurandum in litem).

b) amennyiben nem az alperes dolusa miatt marad el a természetben torténd
visszaadas,
pl. mert az eljaras alatt gondatlansaga folytan semmisiilt meg a dolog,

rrrrr

/////

akkor BIROI BECSLES allapitja meg az alperessel szembeni marasztalas
Osszegét (litis aestimatio)

apud iudicem

az alperes perbe bocsatkozik, tagad vagy ellenérve van

litis contestatio

T

nem sikeril a

sikertil a felperes bizonyitasa felperes
bizonyitasa
kiadja a dolgot nem adja ki a dolgot felmentik az
és jarulékait (arbitratus aktivizalodik) alperest
— —
(litis aestimatio) nem tudja kiadni, dolosusan nem
mert a dolog nincs akarja kiadnia
meg stb. dolgot

a birdi becslés:  felperesi becsld
litis aestimatio eskii: iusiurandum
in litem

2025. 11. 30.
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a litis aestimatio kiszamitasa

Amennyiben az alperes nem adja ki a dolgot és jarulékait,
vagy hianyosan teljesiti ez iranyu kotelezettségét akkor az eskiidtbirénak kell
megallapitani az egyedyiili vagy a kiegészité pénzbeli marasztalds Osszegét.

Ezen 0sszeg megallapitasanal is azt a szempontot veszik figyelembe, hogy a
felperest olyan helyzetbe kell hozni, mintha a per magalapulasa, a litis con-
testatio idején hozza jutott volna koveteléséhez.

A marasztalas 0sszegszertisége megallapitasandl figyelembe veendd szabalyo-
kat a jogtudomany alakitotta ki, és nem foglalta teljesen egységes szabaly-
rendszerbe.

Mindenesetre HAROM KERDESKORRE kellett figyelemmel lennie a birénak:
—hogyan hatott ki a marasztalas 0sszegére, ha a kovetelt pertargy a per el6tt
vagy annak folyaman megrongalddott vagy elpusztult?

—hogyan keriilhetnek elszdmolasra az alperes birtoklasa alatt esetlegesen a
birtokolt dologbol keletkezett id6kozi gyiimdlesok?

- milyen elvek szerint térittethette meg az alperes azon raforditasait, koltségeit,
melyeket azon id6 alatt koltott a pertargyra, mig az az 6 hatalmaban volt?

a dolog rongalodasa

a. A litis contestatiot megel6z6 rongalo-
dasért vagy pusztuldsért csak a tolvaj és az
felel, aki dolozusan szlint meg birtokolni.
Helyesebb taldn tigy fogalmazni, hogy az
az alperes, aki vétkesen szerezte meg a do-
log birtokat, minden karért objektive felel.

b. A litis contestatio utani karokért

* ajohiszemii alperes akkor felel, ha azok
az § vétkessége (dolus és culpa) miatt
kovetkeztek be,

* arosszhiszemi alperes ellenben felel a
véletlen baleset folytan elallott karokért
is, ha csak bizonyitani nem tudja, hogy
azok akkor is megestek volna, ha ¢ a
dolgot felperesnek nyomban a [itis
contestatiokor kiadja. (Kimentheti magat a
felelsség alol!)

2025. 11. 30.
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a peres dolgot ert karert valo felel3sség

Klasszikus jog Jusztinianuszi jog
johiszemi rosszhiszemi johiszemi rosszhiszemi
alperes alperes alperes alperes
a rei vindicatio
a litis alapjan nem rei vindicatio rei vindicatio rei vindicatio
contes felel (esetleg alapjan objektive || alapjan nem felel alapjan felel
tatio actio legis felel minden minden vétkesen
elbtt Aquiliae vétkesen szerzé okozott karért
alapjan)
felel a véletlen
a litis a rei vindicatio a rei vindicatio a rei vindicatio karokért is, ha
contes alapjan felel alapjan felel a alapjan felel nincs kimentési
tatio minden altala véletlen minden altala lehetdség
utan vétkesen keletkezett vétkesen okozott || (a tolvajnak nincs
okozott karért karokért is (de karért kimentési
kimentés lehet) lehetdsége)

a gyumolcsok elszamolasa

A vindicatioban alulmaradt alperesnek el kell szamolnia a dolog id6kdzben
keletkezett gylimdlcseivel.

Altaldnos elv minden korban, hogy a rosszhiszemii birtokos tartozik kiadni a

(1) dolog néla keletkezett 6sszes MEGLEVO gyiimolcseit, esetleg kiilon
vindicatio hatasara;

(2) a meg nem léviket (elidegenitetteket, ill. ELFOGYASZTOTTakat) pedig

koteles megtériteni;

(3) felel tovabba azokért a gylimolesokért is, melyeket BESZEDNI ELMULASZ-
TOTT (pl. mert a telket nem mtivelte), de amelyeket a rendes gazdalkodas
mellett beszedhetett volna (fructus percipiendi).

Hasonloéan alakul a jéhiszemti alperes felel6ssége a litis contestatidt kovetSen.

A j6hiszemii alperesnek a litis contestatio ELOTT beszedett (és a separatio
tényével az ¢ tulajdondba keriilt) gytimolcsokért vald felel Gssége torténel-
mileg eltéréen alakult:

1. aklasszikus jogban nem tartozott kiadni a litis contestatio elétt szedett gyii-
molcsoket, hiszen azok az 6 tulajdonaba keriiltek az elvalassal,

2. ajusztinianuszi jogban viszont az elfogyasztott gyiimolcsokrdl (fructus
consumpti) nem kellett elszamolnia (hasonldéan a beszedni elmulasztottakkal
sem),
de a litis contestatio idején még meglévoket (fructus exstantes) az anyado-
loggal egytitt ki kellett adnia.

2025. 11. 30.
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a gyumolcsok elszamolasa (2)

Klasszikus jog Jusztinidnuszi jog
johiszemi rosszhiszemi johiszemi rosszhiszemi
alperes alperes alperes alperes
a meglévét ki kell az meglévot ki kell
a litis ‘14 adnia az 4 adnia
. elva%assal e gl el,fogyasztotte.rt ’ it
CUL tulajdont egyiitt v. kiilon és a beszedni eltogyasziotta
tatio || s7erez minden || vindicatioalapjén; || elmulasztottért e
elStt Smoless Az elfogyasztottat térit mindazok
gyumolcson tériti és tériti nem ternt, értékét, amit a
(nem térit) mindaioktérltékét, a i(nei%le:lrojc ki tulaj. beszed-
o —— amit a tulaj. e adnia
beszedhetett volna hetett volna
» az az az elfogyasztottat, az
a litis elfogyasztottat, a || elfogyasztottat, a beszedni elfogyasztottat,
contes- beszedni elmu- a beszedni elmulasztottat a beszedni
tutzo lasztottat tériti, a elmulasztottat tériti, a elmulasztottat
utan tériti, a tériti, a

meglévét kiadja

meglévét kiadja

meglévot kiadja

meglévét kiadja

az alperes beruhazasai

Amennyiben birtoklasa alatt az alperes a vitatott dologra koltekezett,
kovetelheti, hogy a dolog kiadasa, ill. a litis aestimatio megfizetése elStt a
tulajdonos megtéritse neki jogosan igényelhet6 kiadasait, BERUHAZASAIT
(impensae).

Erre iranyuld igényét a vindicatioval szemben exceptio dolival érvényesitheti, és
megtéritésiikig a dolgot visszatarthatja (ius retentionis).

Ha viszont e jogaval nem élt, semmiféle beruhdzas megtéritését nem igényel-

heti.

A beruhazasok haromfélék lehetnek:

a) sziikséges beruhazasok (impensae necessariae), melyek a dolog alla-
ganak fenntartdsahoz feltétlentil sziikségesek, amelyeket tehat a tulaj-
donosnak is eszkozdlnie kellett volna, pl.

a héz tatarozasa,

foly6 mellett gat emelése,

allatok takarmanyozasa,

rabszolga élelmezése, ruhdzasa, gyogyitasa.

2025. 11. 30.
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az alperes beruhazasai (2)

b) hasznos beruhazasok (impensae utiles),
melyek a dolog fenntartasahoz ugyan
nem sziikségesek, de mégis a dolog for-
galmi értékét novelték, s melyekkel a
felperes jogalap nélkiil gazdagodnék,

(objektiv értéknovekedés)
pl. telken épiilet emelése,
gyumolesos, szOl6 telepitése,

rabszolga mesterségre valo kitanitasa,

allat idomitasa.

c) fénytizési beruhazasok (impensae vo-
luptariae), melyek objektive nem novelik
a dolog forgalmi értékét, hanem csupan
az ALPERES kényelmét, szeszélyét
szolgaltak, (szubjektiv értéknovekedés)

pl. szokdkutak, szobrok, diszitések,
falfestmények létesitése,
disznovények iiltetése, stb.

alperes megtéritési igénye beruhazasai irant

Klasszikus jog Jusztinianuszi jog
johiszem rosszhiszemii johiszemi rosszhiszemi
alperes alperes alperes alperes
sziik- || teljes értékben || teljes értékben || teljes értékben teljes értékben
séges
hasz- ius tollendi ius tollendi
nos gazdagodasig || (megvaltasa: gazdagodasig (megvaltasa:
bontasi bontasi
értékkel) értékkel)
fény- ius tollendi ius tollendi ius tollendi ius tollendi
1z6 (megvaltasa: (megvaltasa: (megvaltasa: (megvaltasa:
bontasi bontasi bontasi bontasi
értékkel) értékkel) értékkel) értékkel)

2025. 11. 30.
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ius tollendi

feltéve,

A rémai jogi tulajdon formak

Az alperes bizonyos esetekben csak
elviheti egyes beruhdzasait

* hogy ez nem jar rongalassal,
* vagy nem puszta bosszantdsbol
torténik;

Az alperes akkor sem viheti el be-
ruhdzasait, ha a felperes hajlando
azért azt az értéket megfizetni,
amivel az elvivd alperes gazda-
godna az elvitel megtorténte
esetén (bontasi érték)

Tulajdoni formak

Feltételek - Feltétel hiany

Védelem eszkoze

1ddbeli elhelyezkedés

Quiritar tulajdon

a) Quiritar tulajdon alanya csak ius commerciivel bird
onjogil személy, azaz civis vagy legalabbis Latinus lehet.
b) Quiritar tulajdon térgyaul csak erre alkalmas dolog
solgélhat. Ilyen minden forgalomképes dolog a
tartomanyi telek kivételével,

¢) Quiritar tulajdont csak erre alkalmas szerzésmdddal
lehet megszerezni.

civiljogi rei vindicatio

Mindvégig fenndll

Pregrinus tulajdon

hidnyzik a "tulajdonos’ ius commercii-je

utilis rei vindicatio

preklasszikus jogtol a Con-
stitutio Antoniniana-ig

Tartoményi telek "tulajdona’

térgya tartoményi telek, ami nem lehet quiritar
tulajdon targya

in factum actio
arei vindicatio mintdjéra

preklasszikus jogtél 270-75-
ig, Aurelianus csészar torli
el a tartomanyi telek kate-

Bonitar (praetori) tulajdon

nem megfeleld szerzésmoddal jutottak hozzd a res
mancipihez, vagy nem tulajdonoostdl szerezték

actio Publiciana (fictitia
actio)

A quiritar & bonitar
tulajdon kettdssége ezért
mar a klasszikus korban is
csupén - archaizmus  volt,
melyet Justinianus torolt el
véglegesen.

2025. 11. 30.
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az actio Publiciana

Mivel szarmazékos szerzésnél el6fordulhat, hogy

a) res mancipit csak traditioval szereztek (formahibas szerzés),

b) nem tulajdonostdl szereztek meg egy dolgot, igaz bona fide és ex
iusta causa (tartalmi hibas szerzés), ezen esetekben sziikséges az
elbirtoklas és annak bizonyitasa.

A birtokabol kiesett szerzd fél csak az elbirtoklasi id6 letelte utan
indithatna rei vindicatiét.

Tekintettel arra, hogy a lex Atinia (Kr.e. 200. kortil) a nem tulaj-
donostdl vald szerzés eseteit rendkiviil sziikre szabta, éssze-
rinek mutatkozott,

hogy az elbirtoklo6 helyzetbe keriilt szerz6, mint egyébként is
valdszini tulajdonos, mér AZ ELBIRTOKLASI IDO LETELTE
ELOTT is megkapja a petitorius védelmet, ha a dolog birtokat
elveszitené.

az actio Publiciana (2)

Ez az el6rehozott védelem egyébként sem jelentett tovabbi kockazatot
egy esetleges tulajdonos szamara, hiszen ez a maga jogat az elbir-
toklasi id6 letelte utan is korlatlanul érvényesithette a hatalmabol
akarata ellenére kikeriilt dolog (res furtiva) visszakovetelésére.

A petitérius védelemnek ez a kiterjesztése Publicius praetor nevéhez
fGzddik a lex Atinidt kovet6 id6kbdl (valdszintileg még a Kr.e. II. sz.-
bol).

Az edictumban meghirdetett keresetformula egy fictidval arra utasitja a
birét, hogy a birtokbdl kiesett elbirtokld félben 1évét tekintse tgy,
mintha az elbirtoklasi id6 letelt volna (,,si annum possedisset”), az
usucapio tobbi feltételének érintetleniil hagyasaval, vagyis megkove-
telésével.

Ez a szokasosan ACTIO PUBLICIANA néven emlegetett kereset tehat
nem mas, mint

egy rei vindicatio fictitia, amelynek sikeréhez a felperesnek két pozitiv
feltételt kell bizonyitania:

1. a szerzéscimet (iustus titulus), és azt,

2. hogy a szerzéscim alapjan birtokba is lépett.

18



az actio Publiciana (3)

Ebbdl kovetkezden a praetor az in iure per-
szakaszban a felperes el6adasa szerint
valasztja meg a kiadand6 performulat:

a) a rei vindicatio-ét adja, ha a felperes azt
allitja, hogy a szerzéscim alapjan egy
olyan idépontban lépett birtokba, mely
Ota a birtok elvesztéséig a torvényszabta
elbirtoklasi idd letelt,

b) az actio Publiciana-ét, amennyiben
felperes ennél rovidebb idejt jogcimes
birtokot allit.

N.b.!

A tulajdonos is igénybe veheti a Publicianit,
ha az elbirtoklashoz sziikséges id6
bizonyitasaval nehézségei vannak.

az actio Publiciana formulaja

bir6 kinevezés Publius legyen a biro.

demonstratio Ha bizonyitast nyer, hogy Aulus Agerius egy
rabszolgat vasarolt és azt neki at is adtak,

intentio és ha a per targyat képez6 dolog a romai polgarok
joga alapjan az &vé kellene hogy legyen,
amennyiben egy éve birtokolna,

arbitratus és ezt a dolgot a rendelkezésednek megfelel6

(clausula arbitraria) ~ mOdon nem adjdk vissza Aulus Ageriusnak,
amennyit ez a dolog érni fog,

condemnatio annyi pénzben, biré marasztald (a rabszolgat
birtoklo) Numerius Negidiust Aulus Agerius
javara; ha nem nyer bizonyitdst, mentsd fel.

2025. 11. 30.
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az actio Publiciana eredményessege

Mivel az elbirtoklas fictidjan alapul, a Publiciana is csak olyankor
indithatd, ha az elbirtoklasnak nincsenek akadalyai (kivévén
a birtoklas megszakadasat, amelytdl a praetor eltekint).

Minthogy azonban az a. Publiciana felperese csupan valoszinfi,
nem pedig bizonyitott (valodi) tulajdonos, a kereset sikertelen
lesz, ha olyasvalaki ellen indul, akinek a jogi pozicidja a
felperesénél erdsebb:

igy, ha

1. adolog a tulajdonos birtokdba keriilt vissza, vagy

2. olyan alperesnél van, aki a tulajdonostdl szerzett.

Ezek a keresettel szemben eredményesen hivatkozhatnak a sajat
tulajdonjogukra (exceptio iusti dominii);

AA. elbirtokld NN. tulajdonos ®

exceptio iusti dominii

az actio Publiciana eredményessége (2)

3. Abban az esetben, ha traditiéval szerzett res mancipirdl van szd, s
ezért volt elbirtoklasi helyzetben a felperes, akkor a birtokld
quiritar tulajdonos ellen inditott actio Publiciandval szemben
emelt exceptiot a replicatio rei venditae et traditae vagy replicatio
doli semlegesithette.

AA. NN.
elbirtoklo tulajdonos ®

replicatio rei venditae et traditae

e —

2025. 11. 30.
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az actio Publiciana eredményessége (3)

4. A tulajdonoson kiviil mas johiszem és jogcimes szerzok is
eredményesen védekezhetnek a Publiciandval szemben. Ilyen
esetben az exceptio rei venditae/donatae et traditae kifogasa

johet szoba:

a) ha a felperes és az alperes két kiilonb6z6 bizonyitatlan tulaj-
dont el6dtdl szerzett; ilyenkor a jelenlegi (alperesi) birtok
eldnyben részesiil a felperes korabbi (megsziint) birtokaval

szemben.

b) ha a felperes és az alperes ugyanattdl a bizonyitatlan tulaj-
dont el6dtdl szerzett (kettds eladds) €s az alperes el6bb
lépett a dolog birtokdba, mint a felperes.

AA. elbirtokld

a)
%)

dominus

AA.

AA. elbirtoklo

NN. elbirtokld ®

exceptio rei venditae/donatae et traditae

azonos ereju felek

(%)
dominus

N.N.

b)
%

dominus

A.A. N.N.

NN. elbirtoklo ®

exceptio rei venditae/donatae et traditae

2025. 11. 30.
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egyéb tulajdonformak védelme

A tartomanyi telek , tulajdonanak” és a peregrinus tulajdonnak a
védelmére sem a rei vindicatio,
sem az actio Publiciana nem voltak alkalmazhatok,
mivel ezek a keresetek
civiljogi tulajdont, vagy
civiljogi elbirtoklasi helyzetet tételeztek fel,
ami tartomanyi telken, illetve
peregrinus javara nem volt lehetséges.

A praetor, ill. a tartomdanyi helytartéo megadta ezeket a kereseteket
a ius honorariumra alapitva:

a) peregrinus szamara analdgiaval: ,si civis esset” - rei vindicatio
utilis

b) tartomanyi teleknél pedig a tulajdonjogra valo utalas (,,eius
esse” —,0vé”) helyett a megtfelel6 mddositott kitételt irvan az
intentioba:
,Ha kidertil, hogy A.A. a telket birhatja, birtokolhatja,

gyumolcsoztetheti” — in factum concepta actio

a tulajdonvédelem altalaban

Joganak védelmére a tulajdonosnak alapvetden két okbol van
sziiksége:

a) ha a tulajdonaban 1év§ dolog birtokabol kiesett, a dolog visszaszerzé-
sére (ill. megszerzésére olyankor, amid6n birtok nélkiil szerzett tulaj-
dont, mint pl. dologi hagyomanynal),

b) a békés birtoklasat ZAVARO behatésok elhéritasa végett.

A tulajdonosnak ezekre az esetekre természetesen rendelkezésére allnak
a possessorius birtokvédelem eszkozei (a megengedett onhatalom és az
interdictumok) is, azok végs6 soron éppen neki vannak szanva.

2025. 11. 30.
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az actio negatoria

A quiritar tulajdonos dologi keresete az el-
len, aki 6t dolga békés birtoklasaban oly-
modon ZAVARja vagy korlatozza, hogy
azt allitja, a kifogasolt magatartasra &

¢ valamely szomszédjog,

¢ vagy idegen dologbeli jog (pl. szolgalom,
haszonélvezet) alapjan jogositva van.

A kereset petitorius jellegi: ott kertil alkal-
mazasra,
- ahol valamely idegen dologbeli jog
fennallasa korul van vita, illetve
- ahol a possessorius birtokvédelem eszko-
zeit a tulajdonos mar nem tudja igénybe
venni. (pl. mert ingd dolog esetén egy
éven beliil kevesebbet birtokolt hibatla-
nul, mint ellenfele)

az actio negatoria (2)

a felperes
- sajat tulajdonjogat és
- az alperes ezt sért6 magatartasat
tartozik bizonyitani,
(vélelem a tehermentesség mellett!)

az alperes
- annak a jognak a fennallasat, melyre
kifogasolt ténykedését alapitja.

A marasztalas

* a haboritds megsziintetésére,

* az okozott karok megtéritésére és

* a tovabbi hdboritastdl vald tartdzkodas
biztositasa végett cautio adasara
torténik.

2025. 11. 30.
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actio finium regundorum

a mezei telkek kozti vitassa valt 6t 1ab széles limes (ambitus)
helyreallitasara szolgald kereset,

melyben harom agrimensor, mint arbiter jart el, akik sziikség
esetén Uj mezsgyét jelolhettek ki,

mikozben egyes teriiletsavokat kartérités mellett a szomszéd
javara adjudikaltak.

actio aquae pluviae arcendae

Ha a szomszéd telkén eszko6zolt
valtoztatasok az esoviz lefo-
lyasat a telekre, illetve tulaj-
donosara nézve karosan
befolyasoljak, akkor ezzel a
keresettel kérheti az okok
elharitasat és az okozott kar
helyreallitasat.

a. az atalakité szomszéd a meg-
sziintetésre, ill. teljes karté-
ritésre kotelezett,

b. minden mads tulajdonos koteles
trni, hogy a felperes az 6
koltségére elharitsa a kart
el6idézd okot (biztositék igé-
rete mellett — cautio).
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cautio damni infecti

ha a szomszéd telken 1év6 épiilet vagy él6fa bels6 hibaja (nem pedig
kiils6 okok: pl. vihar) folytan 0sszeomldssal, kiddléssel fenyeget,
amibdl a szomszéd telekre is kar haramolhat,

a veszélyeztetett telek jogosultja biztositékot (cautio) kovetelhet
a masik telek jogosultjatol a még be nem allott, de beallhat6 karért
(damnum infectum).

a. A praetor — stipulatioval — biztositék igérésére kotelezi a bepanaszolt
felet, s ha ezt megtagadja, a fenyegetettet ideiglenesen (ex primo
decreto) birtokba utalja a sziikséges intézkedések megtétele céljabol.

b. Amennyiben a masik fél tovabbra is vonakodik (nem engedi be,
vagy akadalyozza a beutaltat), s a megallapitott hataridon beliil
sem haritja el a veszélyt, akkor egy masodik hatdrozattal (ex secun-
do decreto) végleges birtokba utalas kovetkezik, melynek alapjan a
beutalt panaszos elbirtoklas utjan akar quiritar tulajdont is
szerezhet.

operis novi nuntiatio

Szandékolt, vagy megkezdett 4j épitkezések vagy
meglévd épitmények lerombolasa ellen tiltakozhat az,
akinek érdekét ez a ténykedés sérti, sét kozérdekbdl barki mas is.

A tiltakozasnak az épitkezd vagy emberei el6tt a helyszinen kell torténnie.

a. A tiltakozas utan a panaszlott az épitkezést koteles azonnal abbahagyni, s
mindaddig nem folytathatja, mig a tiltakozé altal — a szamara megszabott
hatarid6n beliil — indithatd perben a tiltakozas jogossaga fel6l dontés nem
sziiletik. (A hatarid6 elmulasztasa esetén a tiltakozas hatalyat veszti).

b. Az itélet el6tt is folytathatd azonban az épitkezés, ha az épitkezd cautiét ad,
hogy az épitményt pervesztessége esetén lebontja.

Ha az épitkezést e nélkiil folytatna,
a praetor interdictumot ad az épitmény lerombolasara
(interdictum demolitorium).

2025. 11. 30.
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interdictum quod vi aut clam

valamely telken az érdekelt tiltakozasa ellenére erdszakkal (v1)
vagy titokban (clam) véghezvitt barmiféle valtoztatas meg-
sziintetésére és kartéritésre iranyul.
(ilyen valtoztatas: pl. épités vagy épiilet lerombolasa,
tak kivagdsa, szemétlerakas)

Ezt a jogvédelmi eszkozt a dologi jogosultak mellett a bérlg is
igénybe veheti.

Mivel az interdictum célja csupan az erészakos és alattomos val-
toztatdsok megakadalyozasa, ill. helyrehozatala, akkor is
sikerrel jar, ha a panaszlottnak joga volt a kifogasolt eljarasra.

Nincs azonban helye az interdictumnak, ha a panaszlott kész a
maga jogat perben megvédeni, egyideji cautio-adas mellett.

egy€b eszkozok

TR

e interdictum de arboribus caedendis
athajlo agak eltavolitasara, a meg-
hiusitott onhatalom biztosita-

sara adott praetori jogsegély
(a korabbi actio de arboribus
caedendis helyett)

e interdictum de glande legenda

a szomszéd telkére athullo gyii-
molcs felszedésére szolgalod
lehet6séget is praetori interdictum
biztositotta, ha megakada-
lyoznak benne a fa tulajdonosat

(a XIL t.t. szerinti actio de glande
legenda helyett)
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