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szarmazekos szerzésmodok -
tulajdonatruhdzas

szarmazékos tulajdonszerzés
mas meglévo tulajdonjoganak megszerzése ettdl a masik személytol

a szerz0 nem 4j tulajdonjogot teremt, hanem a magaét az el6d
tulajdonjogabol szarmaztatja le,
a jogrend itt a szerz6 félnél ugyanolyan tulajdonjogot ismer el, mint
amilyen az el6dnél fennallott.

Az arucsere jogi kifejez6dése a tulajdonatruhazas, amely foko-
zatosan uralkodo szerepre tett szert a szerzésmodok kozott.

A tulajdonatruhdzas lényegében nem mas, mint meghatarozott
dolgok tulajdonanak €16k kozti tigylettel valo megszerzése az
eddigi tulajdonostdl, ennek kozremtikodésével.

A romaiaknal harom valfaja volt ismeretes, amelyek alkalma-
zasara a jogfejlédés bizonyos szakaszaiban az atruhdzas
targya volt mérvado:
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a tulajdonatruhdzas, mint szerzésmod

a) A res mancipi FORMASZERU
atruhazo tigyletei a klasszikus kor
végéig a mancipatio, illetSleg
amig hasznalatban volt (a
koztarsasag végéig), a felek
valasztasa szerint az in iure cessio.

b) a klasszikus kor végéig a res nec
mancipi, a posztklasszikus és jusz-
tinidnuszi jogban pedig barmely
dolog atruhazasanak kizardlagos
médja a FORMATLAN traditio
volt.

a tulajdonatruhdzas, mint szerzésmod (2)

A Kklasszikus kor végéig, akire egy res mancipit formahibasan
traditioval ruhdztak at, az csak elbirtokldssal szerzett a dolgon
quiritar tulajdonjogot.

A formaszer(i atruhdzas kovetelményét azonban ugyszolvan
minden praktikus jelent6ségétdl megfosztotta az actio Publi-
ciana bevezetése a Kr.e. II. szdzadban.

Ettdl fogva ui. a praetor annak, aki egy res mancipit a tulajdono-
satol formahibdsan szerzett meg, mar az elbirtoklasi id6 letelte
el6tt is a quiritar tulajdonoséval gyakorlatilag azonos értékii
védelmet adott (bonitar tulajdon)

Miként valamennyi szdrmazékos szerzésnek, a tulajdonatruha-
zasnak is vezéreszméje a NEMO PLUS IURIS elve:

ezek a szerzésmodok valamennyi egyéb tényallasbeli el6feltétel
megléte esetén is csak abban az esetben eredményeznek a
szerzOnél tulajdonjogot, ha maga az atruhdzo is tulajdonos
volt.
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a mancipatio
A res mancipi atruhazasara szolgalo Osi tinnepélyes szerzo
tigylet, amely mar a XII tablas torvény el6tti korban kialakult.

1. Eredeti formajaban KESZVETEL, nyomban fizetendé vételar
mellett.

A vételar kezdetben veretlen nyers réz (aes rude), késébb megha-
tarozott sulyu és finomsagu, ezeket jellel tantisitd réztomb
(aes signatum), amelyet ezért adott esetben darabolni volt
sziikséges.

Egyiittesen jelen kell legyenek az tigyletnél a
- a commercium-képes elado (dtruhazé: mancipio dans),

- és a commercium-képes veve (szerzd: mancipio accipiens),
- a legalabb 6t commercium-képes serdiilt koru férfitanti,
- a mérés hitelességét biztositd mérlegtarto (libripens) a mérleggel.

Jelen kellett lennie tovabba magéanak a dolognak, vagy abbol
legalabb is egy darabnak.

a mancipatio (2)

A szerz6 fél megragadta a dolgot és azt tin-
nepélyes szavakkal (nuncupatio) sajatja-
nak allitotta: ,,Ezt a rabszolgat én a
quiritar jog alapjan a magaménak
mondom, és legyen szamomra megvéve
ezzel a rézzel és rézmérleggel”.

Ezutan a szerz6 fél, megiitvén vele a mérle-
get, a raudusculumot (egy darab réz)
atadja az atruhazonak, aki az egész tigylet
soran passzivan viselkedik, de éppen ez-
zel ismeri el, hogy a szerzd fél tigykodé-
sével egyetért.

Ha az atruhazas targya ingatlan, a szerz¢ fél
azt jogallitasaban névvel vagy kortiliras-
sal jeloli meg.

A vert pénz behozatala (Kr.e. 335.) utan mér-
legelésre tobbé nem volt sziikség, ettdl
fogva a libripens csupan egy tovabbi
tanuként szerepelt.
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a mancipatio (3)
2. Az érempénz megjelenésével lehetévé valt, hogy
* egy pénzérmét haszndljanak raudusculumként, tovabba az is, hogy

e afelek a valosagos pénzosszeg helyett egy sestertiust allitsanak be jelképes
vételarként.

Ezzel a mancipatio fiiggetlenedett a vételt6l és mint szinleges adasvétel (ima-
ginaria venditio) most mar 6nalld tulajdonatruhazé modda (mancipatio
nummo uno) alakult at, amelyben nem kell megjeldlni az atruhazas valddi
jogcimét (causa) sem.

A mancipatio tehat a juttatas causdjat elhallgaté, ABSZTRAKT {tigylet lett.

Az atruhdzas valosagos jogcime természetesen tovabbra is tobbnyire adasvétel
volt, amelynél azonban a vételdr kifizetése vagy hitelezése a mancipatios
aktuson kiviil tortént.

Alkalmassa vélt azonban a mancipatio egyéb juttatasi célok (pl. a]andekozas
hozomanyrendelés, fiducia, stb.) megvalositasara is. ;

Ezt a vételtdl kiilonbdz6 causdt a nuncupatioba
is fel lehetett venni,

amely e mellett még egyéb kikotéseket
(leges mancipationis) is tartalmazhatott.

a mancipatio (4)

A mancipatio az actus legitimi kozé tartozott, tehat

o id6tiizést,
o feltételt,
. képviseletet (kivétel a gyam és a curator furiosi) nem ttrt.

A tulajdonétruhazas mellett a mancipatiét EGYEB JOGOK meg-
szerzésére is alkalmaztak.

Igy hasznaltdk

a) coemptioként férji hatalom megszerzésére,

b) adoptiora és emancipatiora (3x vagy 1x),

c) a filiusfamilias mancipiumba adéasara,

d) a torvényes n6i gyamsag aldli szabadulasra,

e) egyes mezei telki szolgalmak alapitasara,

f) nexumként kolcsonszerzodés kotésére,

g) solutio per aes et libramként teljesitésre és tartozas
elengedésre.




in iure cessio

A res mancipi és a res nec mancipi atruhazasara egyarant szolgald 6si
tinnepélyes iigylet, amely a feltételezések szerint késobb kelet-
kezett, mint a mancipatio és korabban is tlint el a gyakorlatbol
amannal.

A XII tablas torvény mar szabalyozta, ettdl fogva €16 intézmény volt a
koztarsasag végeéig. A klasszikus korban tulajdonatruhazasra tobbé
nem alkalmaztak.

Az atruhdazé alperesként, a szerz6 fél felperesként megjelenik a magis-
tratus el6tt, ahol a szerzd elmondja a legis actio sacramento in rem
formuldjat: ,, Azt allitom, hogy ez a rabszolga a quiritar jog szerint
az enyém”,

mire az atruhazo fél nem kontravindikal, mint a valdsagos perben
tenné, hanem hallgat vagy beleegyez6 nyilatkozatot tesz.

Ezt kovetden a magistratus addictioval a szerzének (felperesnek) itéli
a dolgot, amivel rogton tulajdona keletkezik a dolgon. Az aktus
tehat a PERFORMAT UTANKEPZO alakszerti iigylet.

A szinleges per az in iure eljdrasban befejezédik, éppen tigy, mint a
valosagos perben, beismerés esetén.

in iure cessio (2)
Az atruhazas jogcime az in iure cessional sem jut kifejezésre, tehat ez is
ABSZTRAKT {igylet.

A késébbiekben a dolog birtokanak atadasa sem tartozik az iigylet tényalla-
sahoz, eleinte azonban a dolgot is, illetleg ha ez kényelmetlen vagy lehe-
tetlen, jelképesen annak egy részét a magistratus elé kellett vinni.

Minthogy az in iure cessio nem peres jogszolgaltatas, nemcsak a praetor és a
tartomanyi helytarto, hanem a consul el6tt is torténhetett.

A formularis eljaras bevezetése utan is legis actioval ment végbe, ezért csak
perképes romai polgar szerezhet ily médon tulajdonjogot;

Mint actus legitimus ez az tigylet sem ttr feltételt vagy idSttizést.

Tovabba, szarmazékos szerzésmadd lévén, az alakszerliségek megtartasa mellett
is csak akkor szerezhet6 vele tulajdonjog, ha az atruhazoénal ez a jog megvolt
(,nemo plus iuris”) — a szerzo fél tehat szabalyként elbirtoklasra szorul.

Az in iure cessiot a tulajdonatruhazas mellett fel lehetett hasznalni mindazon
vagyon- és személyjogok megszerzésére, amelyek érvényesitésére
valamilyen vindicatio szolgalt, nevezetesen:

a) szolgalom és haszonélvezet alapitasara,
b) a megnyilt, de még meg nem szerzett hagyaték athdritasara,
c) adoptiora.
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b)

A traditio tehat a klasszikus korban még csupan

a tulajdonatruhdzas, mint szerzésmod

A res mancipi formaszerQ atruhazo
tigyletei a klasszikus kor végéig

a mancipatio, illetSleg

amig hasznalatban volt (a
koztarsasag végéig), a felek
valasztasa szerint az in iure

cessio volt.

A formatlan traditio

a klasszikus kor végéig a res nec
mancipi,

a posztklasszikus és jusztinidnuszi
jogban pedig mar barmely dolog
atruhazasanak kizarolagos modja
volt.

a traditio

a res nec mancipi,

ezt kovetéen valamennyi dolog tulajdonanak
atruhazasara szolgdlo FORMATLAN szer-
zésmod volt

(a res mancipi traditioja a mancipatio kihalasa
el6tt legfeljebb bonitar tulajdont eredménye-
zett).

Ezen feliil a traditio minden idében egyediili
modja volt
a peregrinus-tulajdon és
a tartomanyi telken fennall6 quasi-tulajdon
atruhdzasanak.

Lényegét tekintve a tulajdon-traditio nem
mas, mint

* egy dolog birtokanak ataddsa

e valamely jogszer( tulajdonszerzési cim
alapjan.
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a traditio (2)
A traditionak tehat két tényallaseleme van:

1. a dolog birtokanak az ATADASA az eddigi birtokos (a tradens) altal a szerzé
tél (az accipiens) részére.

Onhatalmt birtokbavétel tehat még a jogszer(i szerzéscim megléte esetén sem
elegendd — a birtokszerzésnek az atruhazoé egyetértésével traditioként kell
végbemennie.

A traditio-jelleg azonban fennforog, ha

* aszerz0 fél egyoldalt cselekménnyel szerzi meg ugyan a dolgot, de ezt az
atruhazoé beleegyezésével teszi (hallgatolagos, quasi-traditio)

® vagy ha az dnhatalmt birtokszerzést a tulajdonos utdlag jovahagyja.

A tulajdonjog atruhdzasat célz6 traditio ugyanazokon a modokon tor-
ténhetik, mint a naturalis possessio megszerzése
+

végbemehet
brevi manu traditio-val, vagy
constitutum possessorium Utjan is.

a traditio (3)

2. A torvény altal ilyenekiil elismert JOGSZERU SZERZESCIMek
(iustae causae traditionis) valamelyikének megléte.

Ezek szabalyként olyan érvényes jogiigyletek (tobbnyire szerzd-
dések), melyeket a jogrend a tulajdonatszallas igazoldsara
alkalmasaknak ismert el, mert ezekben a felek
TULAJDONATRUHAZASI AKARATA testesiilt meg.

Ilyen tulajdonatruhdzo kauzak:

a) causa emptionis (adasvétel) - rokon szerzéscim a litis aestima-
tio megfizetése;

b) causa donationis, causa dotis (ajandék, hozomany): mindkét
ingyenes juttatas csak akkor, ha az késziigylettel (dando), vagy
a iustinianusi jogban formatlan pactummal torténik;

c) causa solutionis (solvendi): pl. ha stipulatio teljesitése végett
ruhdztak at;

d) causa credendi: pénztdl kiilonb6z6 helyettesithetd dolog kol-
csonbe adasa.
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a traditio (4)

e) a iustinianusi jogban a névtelen realszerzddések ala vont visszterhes jut-
tatasoknak azok a fajtai, amidén a fél valamilyen ellenszolgaltatas remé-
nyében (ob rem, ob causam) ruhazza at a dolgot.

Ennek {6 esetei

— acausa permutationis, vagyis a csere,

— acausa transactionis, azaz a vitas tigyekben kolcsonds engedéssel
létrehozott egyezség,

— ado ut facias (tulajdont adok, hogy megtégy nekem valamit)

— afacio ut des (teszek neked valamit, hogy tulajdont adj)
szerz6déstipusai.

A fenti jogligyletek sem alkalmas causak olyankor, amidén a juttatas direkte
itkozik jogszabalyi tilalomba, mint pl. a hazastarsak kozti ajandékozas.

a dissensus in causis

alapelv, hogy iusta causaként csupan egyazon
szerzd ligylet szerepelhet, igy hianyzik a
jogcim a dissensus in causis esetében

ekkor a felek félreértették egymadst az atruha-
zasi cél tekintetében: mindketten torvényes
jogcimre gondoltak, de nem ugyanarra.

(pl. az atad¢ vételre, az atvevo ajandékozasra
= szerz&dési consensus hijan ilyenkor sem
adasvétel, sem pedig ajandékozas nem jon
létre)

Ervényes jogcim nemlétében a traditio
tranzlativ (tulajdonatvivd) hatalya
elmarad.




absztrakt tulajdonatruhazas

Ezzel az elvvel valdjaban nem all ellentétben az
a régtdl fogva élénken vitatott, lulianustol
szarmazo forrasszoveg sem, amelyben a
jogtudds két kiilonleges esetben elismeri a
tulajdonatszallast, holott a felek kozott
dissensus in causis latszott fennforogni.

A forrdsszoveg téves értelmezésébdl vezette le
az ujkori német pandekta-jogtudomany
(Savigny) altalanos érvénnyel az ,absztrakt
tulajdonatruhazas” elméletét, azt tudniillik,
hogy

az atruhdzas dologi hatdlya fliggetlen a causatdl
és csak az sziikséges, hogy a felekben valami-
képpen meglegyen a tulajdonatruhdzasi
szand€k, az animus transferendi et accipiendi
dominii.

egyéb szarmazékos szerzésmodok

A tulajdonatruhazéasnal a szerzé fél az el6d UGYLETI kozrem{ikddésével
szerez maganak tulajdonjogot — szamos olyan eset is el6fordul azonban,
amidon az eléd tigyleti kozremtikddése hianyzik, és az 6 tulajdonjoganak
megszerzése EGYEB TENYALLAS alapjan — pl.

az el6d elhalalozasa,

személyi allapotanak megvaltozasa,

hatdsagi intézkedés,

birdéi itélet alapjan, vagy

a torvény rendelkezésébdl (ex lege), tobbnyire biintetésbdl — torténik.

Ezek a tényallasok két alapvetd tipusba sorolhatdk:

a) az els6nél valaki teljes vagyona haramlik at egy masik személyre, amikor
tehat a vagyonba tartozo egyes dolgok feletti tulajdonjog atszallasa az egye-
temes jogutddlas (universalis succesio) keretein beliil, annak részeként megy
végbe.

b) a masodiknal eleve csupan egyes meghatarozott dolgok tulajdonjoga haram-
lik at masra (singularis successio).

Mindkét esetcsoportra érvényes a nemo plus iuris elve: a haramlast el6idézd
tényallas megvaldsulasa esetén is CSAK AKKOR szall at a tulajdonjog, ha az
eléd a széban forgo dolognak valéban tulajdonosa volt.

Ezért az esetek valamennyien szarmazékos szerzésmodok, az akinek javara
tehat a haramlas végbemegy, az szabalyként elbirtoklasra szorul.
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kényszert tulajdonatharamlas univerzalis cimen

1. a halalesetre sz916 egyetemes jogutddlas (successio mortis causa) a civiljog
szerint.

. a capitis deminutio kovetkezményeként beallott é16k kozti egyetemes jog-
utodlasok, nevezetesen:
a) a manus iniectio esetében a hitelezének odaitélt fizetésképtelen adés vagyonanak
a hitelezore,
b) a manus ala keriilt 6njogti né vagyonanak a férjre,
¢) az 6njogu drokbefogadott vagyonanak az 6rokbefogaddra torténd atharamlasa;

. az egész vagyonba torténd végleges hatalyt praetori birtokbautalas (missio in
bona ex secundo decreto), igy
- vagyoni végrehajtasndl az arverési vevd (bonorum emptor),
- 0roklésnél a praetori 6rokos (bonorum possessor) javara.

. Augustus csaladjogi torvényei értelmében
a) a hazassagban nem él¢, ill. a gyermektelen hazas végrendeleti 6rokosre, mint
incapaxra megnyilt hagyaték a vele egyiitt kinevezett hazas, ill. gyermekes
orokostarsakra, ezek nemlétében az allamkincstarra haramlik,
b) az 6roklésre érdemtelen (indignus) 6rokos a megszerzett 6rokséget nem tarthatja
meg, hanem azt mint bona ereptoriat a kincstar szerzi meg.

. Ugyancsak a kincstarra szall a hagyaték, mint bona vacantia, ha nincs 6r6-
kos, vagy ha a meghivott 6r0kds nem szerzi meg a hagyatékot.

egyes dolgok kényszer(i athdramlasa

. a haldlesetre sz016 egyedi jogutddlas, vagyis a dologi hagyomany és
az el6hagyomany esetében.

. amissio in possessionem ex secundo decreto, végleges hatalyu bir-
tokba utalds fenyeget6 kar (damnum infectum) esetén;

. a biroéi adiudicatio osztoperekben és hatarperekben, amiddn a bird a
kozos dolgot a maga egészében, vagy annak természetben megosz-
tott valamely részét a peres felek egyikének itéli;

. a tulajdoni perben elmarasztalt alperes a litis aestimatio megfizeté-
sével a dolog tulajdonosava lesz;

. Theodosius 389. évi rendelete szerint az, aki sajat dolgat onhatalom-
mal szerzi vissza, elveszti tulajdonjogat a birtokos javara;

. a tulajdonos altal mtiveletleniil hagyott telket (ager desertus) a poszt-
klasszikus korban a megmiiveld szerzi meg, ha a telek gazddja két
évig nem jelentkezik;

. az arabszolga, akit ura koldulasra vagy prostiticiora kényszerit, a
tettet feljelentd tulaidonaba kertil.

2025. 11.
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nemo plus iuris

A mancipatio, in iure cessio és traditio szarmazékos szerzésmodok:
tranzlativ hatalyukhoz ezért sziikséges AZ ELOD TULAJDONJOGA.

De a tulajdonoson kiviil elidegenithet az is, akinek a tulajdonos joga felett eli-
degenitési hatalma van, igy
a) az eladasi jogat gyakorld zaloghitelezg,
b) a peculium korében elidegenitd hatalomalatti vagy rabszolga,
c) képviseleti joga alapjan - a gyam,
az elmebeteg gondnoka,
a procurator omnium bonorum,
az eseti meghatalmazott.
Mindezekben az esetekben az elidegenités a tulajdonos jogan torténik, tehat a
tulajdonjog megszerzése attdl fligg, hogy az, akinek a vagyonabdl az elide-
genités tortént, valoban tulajdonos volt-e.

(DE: a tulajdonos sem jogosult az elidegenitésre, ha ezt a jogat elidegenitési
tilalom zarja ki!! A tilalom ellenére tortént elidegenités semmis).

Ezeken az eseteken kiviil a NEMTULAJDONOS traditioja nem teszi az
atvevét tulajdonossa, de

ha az atvev0 johiszemt, elbirtokld helyzetbe keriil (feltéve természetesen,
hogy a dolog erre alkalmas).

az elbirtoklas

Elbirtoklas az a szerzésmod, amelynél egy
dolog feletti tulajdonunkat arra alapitjuk,
hogy azt bizonyos torvény megszabta
idén at folyamatosan birtokoljuk.

Az intézmény indoka az a tarsadalom-lélek-
tani koztapasztalat, hogy az emberek egy
hosszt1 idon at fenntartott ténylegességi
allapotot respektalnak, onmagaban elis-
merésre és vedelemre érdemesnek tar-
tanak.

Olyankor, amiddn ez a ténylegesség valaki
tulajdonjogat sérti, és a tulajdonos a jog-
ellenes allapotnak hosszt1 id6én at véget
nem vet, magatartdsa masok szemében a
jogaval valé nemtorédésnek mindsiil, igy
az illett védelemre nem is tartjak
érdemesnek.
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az elbirtoklas funkcioi

A szédrmazékos szerzésmodok KIEGESZITESERE altalanos szabalyként el6irt
elbirtoklas hdrom funkcié valamelyikét van hivatva betolteni, amelyeket a
konkrét esetben csak ritkan lehet egymastdl megkiilonboztetni:

1. Alapvet6 rendeltetése, hogy azok (a tobbség) szamara, akik ténylegesen tu-
lajdonostdl szereztek, és igy mar magaval a szadrmazékos szerzésmoddal
maguk is tulajdonossa valtak (csak éppen tulajdonszerzésiiket vagy egyal-
talan nem, vagy csak nehezen tudndk igazolni), egyszertien bizonyithato

szerzési tényallast teremtsen.

2. Elbirtokolnak azonban olyanok is, akikrdl utdlag kideriil, hogy nemtulajdo-
nostol szereztek, ezért tehat nem valhattak azonnal tulajdonossa.
DE ezek tulajdonszerzési kilatasait a romai jog eléggé BESZUKITL
A nemtulajdonostdl szerzdk elbirtoklasanak megengedése el nem keriilhetd
kényszeriiség: csupan ezaltal valik lehet6vé, hogy az elbirtoklas az elséként
targyalt els6dleges funkcidjat betolthesse.

3. A REGEBBI JOGBAN rendeltetése volt, hogy utélag orvosolja a szerzés

formahibajat. Aki ui. egy res mancipit az el6irt alakszertiségek mellézésével,

formatlanul (pl. traditio Gitjan) szerzett, az még abban az esetben sem lett a
dolog tulajdonosa, ha elédje az volt, hanem a formahibat elbirtoklas
orvosolhatta.

az elbirtoklas, mint szerzésmod

Az elbirtoklas EREDETI szerzésmod!

¢ éspedig nem csupan akkor, amidén az
el6d nem volt tulajdonos,

¢ hanem a tulajdonostol valo szerzés ese-
tében is, mivel az elbirtoklasra alapitott
tulajdonjog fiiggetlen az elébbi tulajdonos
jogatol.

¢ Azonban ha 4j tulajdonjog keletkezik is, a
dolgon fennallott idegen dologbeli jogok
(szolgalom, zalog, stb.) az elbirtoklas utan
is fennmaradnak; ezek csak a dolog ele-
nyésztével (pusztulds, alkatrésszé valas,
feldolgozas, stb.) sztinnek meg.

Kettds természet!!

2025. 11.

22.
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az elbirtoklas torténete

1. Az elbirtoklas mar a XII tablas torvényben ismert intézmény volt. Aki ing6
dolgot egy éven at, ingatlant pedig két éven keresztiil megszakitas nélkiil
birtokolt (usus: tkp. ,hasznalat”), azt az illet6 dolog jogszerti tulajdonosanak
ismerték el (usucapio). Eleinte jogcim, johiszem nem kellett, csupan az nem
birtokolt el, aki a dolgot lopas (furtum) Gtjan szerezte.

Mivel az 6si ius civile szerzésmoddja, ezért usus altal csak commercium-képes
személy (civis vagy Latinus) szerezhetett tulajdonjogot.

2. A preklasszikus és klasszikus jogban az elbirtoklasnak két fajtaja volt:
a) a barmiféle (ingo vagy ingatlan) dolog quiritar tulajdonanak megszerzé-
sére szolgald usucapio, és
b) a tartomanyi telek feletti guasi-tulajdon (possessio et ususfructus) meg-
szerzésére kialakitott longi temporis praescriptio.
Az el6bbihez sziikséges az elbirtoklé commercium-képessége, utobbi a
peregrinusok részére is rendelkezésre allt.

3. Iustinianus 531. évi reformrendeletében (C. 7.31.1) csekély mddositasokkal
Ujraszabalyozta a klasszikus jog elbirtokldsi intézményeit és a régi usucapio
és a longi temporis praescriptio egyesitésébdl létrehozta
a) a szerzéscimre tamaszkod RENDES elbirtoklast (usucapio, ill. praescrip-
tio ordinaria), tovabba
b) Gj intézményként megalkotta a szerzéscimet figyelmen kiviil hagyd
RENDKIVULI elbirtoklast (usucapio, ill. praescriptio extraordinaria).

a (pre)klasszikus kori usucapio

az usucapio tényallasa felbonthato 5 feltételre:
res habilis, titulus, fides, possessio, tempus”

az elbirtoklas pozitiv feltételei: az elbirtoklas negativ akadalyai:

1. a tartds birtok (diutina possessio) 1. rosszhiszem (mfll“ fides),
i 2. a dolog elbirtoklasra alkalmatlan

2. ajogszerl szerzéscim (iustus Vqlta (re,s non habzlzs),es
T T o——— 3. a birtoklas megszakadasa

(interruptio, usurpatio).

A pozitiv feltételeket az elbirtoklasra hivatkozo, a negativ akada
lyikének fennforgasat pedig az ellenfél (a tulajdonos) tartozik bizonyitani.
Utobbi ezt az elbirtoklasi IDO LETELTE UTAN IS megteheti, sjha ez sikerre

Az elbirtoklasi akadalyok FENN NEM FORGASA (hiénya) az ellyj
VELELMEZVE van, mint:

1. az elbirtokld johiszemtisége (bona fides),

2. a dolog elbirtoklasra valé alkalmassaga (res habilis),
3. a birtoklas folyamatossaga (tempus continuum).

Ezeket a vélelmeket az ellenfélnek (a tulajdonosnak) kell megddntenie, s ha az ellen-
bizonyitas nem jar sikerrel, ez a koriilmény az elbirtoklé javara esik (tehat a valésag-
ban meglévd, de nem bizonyitott akadaly ellenére is elbirtokol).

13
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diutina possessio

L. Pozitiv feltétel a tartds birtokallapot, amelynek idétartama a klaszikus jogban
is egy év ingdk, két év pedig ingatlanok esetében.

Az elbirtoklénak azonban nem kell bizonyitania, hogy a dolog az elbirtoklas
egész tartama alatt megszakitas nélkiil nala volt, hanem csupan az initium
possessionist: egy olyan idépontban vald birtokba 1épést, amelytdl fogva az
elbirtoklasi id6 letelt.

Az elbirtokld természetesen nem kell, hogy maga birtokolja naturaliter a dol-
got, hanem ezt birtokkodzvetitékon keresztiil is megteheti.

Két esetben masok civilis possessioja is az elbirtoklo javara esik:

a) successio in usucapionem: az elbirtokl6 haldla nem sziinteti meg az elbir-
toklo helyzetet, hanem az a nyugvé hagyatékban, és a hagyaték elfogadasa
utan, az orokos személyében folytatodik.

Mivel itt csupdan a birtoklas folytatasarol van szo, a johiszemnek csupan az
orokhagyd, a jogeldd személyében kell fennallnia.

b) accessio possessionis (temporis): aki a dolgot annak birtokosatol élok kozti
jogligylet alapjan johiszemtien szerezte, és birtokba is 1épett, a magaéhoz
hozzaszamithatja el6dei ugyancsak johiszem és jogcimes birtoklasat.

Az elbirtoklasi id6 leroviditése meggyorsitja a johiszemi tulajdonszerzést, ami
azonban rendszerint nem sérelmes az érintett tulajdonosra; ez ui. a t6le ello-
pott vagy erdszakkal elvett dolgot barmikor barkitdl visszakdvetelheti,
vindikalhatja.

iustus titulus usucapionis

II. A jogszer(i szerzéscim nem mas, mint az a
jogligylet, illetleg egyéb tény, amelyre az
elbirtoklé birtoklasat alapitja, s amelyet a
jogrend a tulajdonszerzés igazolasara alkal-
masnak ismer el.

A Klasszikus jog az ligyleti alapt szerzés esetén
eleinte csupan valamely érvényes jogiigy-
letet fogadott el jogcimnek (titulus verus).

Késobb azonban méltanyossagbdl, szoros kivé-
telként, megelégedtek a putativus titulus-
szal, azaz a vélt jogcimmel is,

- elsGsorban azokban az esetekben, amidon
a felek valéban kotottek tigyletet, de az va-
lami okbdl érvénytelen lett,

- tovabba néha olyankor is, amido6n az elbir-
tokld csupan tévesen gondolta, hogy tigyle-
tet kotott, de tévedése mentheto (un. error
probabilis) volt.
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iustus titulus usucapionis (2)

Az elbirtoklasi cimek tipusai tobbnyire nevesitettek, a kiilonleges esetek pedig
a pro suo gyijtécim alatt vannak sszefoglalva.

a) a tulajdon traditio jogcimei: emptionis, donationis, dotis, solutionis causa,
stb. (adasvétel, ajandék, hozomany, kotelezettség teljesitése, stb.)

b) pro derelicto birtokol el, aki olyan dolgot vesz birtokba, amelynek birtokla-
saval tulajdonosa vagy barki mas kétséget kizaré6 mdodon véglegesen felha-
gyott (tehat nem csupan hanyag mddon tartja laza Srizetben);

c) pro herede birtokol el a klasszikus jogban az, aki magat tévesen 6rokdsnek
gondolva egy elhalt személy hagyatékabol, amelyet még senki sem fogadott
el, valamely dolgot birtokba vesz;

d) pro legato: ezen a cimen birtokolja el a hagyomanyos az érvényes dologi
hagyomany (legatum per vindicationem, ill. per praeceptionem) utjan raha-
gyott dolgot;

e) pro adiudicato birtokol el az a peres fél, aki az osztoperben neki itélt egész
dolgot vagy természetbeni megosztas esetén annak egy részét birtokba ve-
szi, még ha a kdzos dolognak nem is volt tarstulajdonosa;

f) pro suo: altalanos kisegit6 jogcim, melyet a forrasok a nevesitetlen szerzoté-
nyek jelolésére hasznalnak, s6t néha a tobbiek helyett is:

aa) a szarmazékos szerzések traditio ala nem vonhaté és kiilon nem is
nevesitett tényallasai esetén;

bb) a putativus titulus olyan eseteinél, amikor az elbirtokld csupdn téve-
désbdl hiszi, hogy szerzoé-ligyletet kotott.

@ interruptio, usurpatio = tempus continuum

III. A birtoklas folyamatossaga az elbirtoklo javara vélelmezve
van.

Az ellenfé]l azonban megddntheti ezt a vélelmet annak bizonyi-
tasaval, hogy a folyamatossag valamely okbdl megszakadt,
ami azt eredményezi, hogy az eddig eltelt idd figyelmen ki-
viil marad, és az elbirtoklds a birtok visszaszerzésével tjra
kezd&dik, feltéve, hogy a birtokos még ekkor is johiszemi
volt.

Megszakadasi okok:

a) a naturalis possessio barmily rovid id6re (akdr egy napra)
tortént elvesztése
(pl. harmadik személy ONHATALMU TENYE kovetkezté-
ben);

b) a dolog elbirtokldsra alkalmatlanna valdsa azaltal, hogy for-
galmon kiviilivé (res extra commercium) lesz.
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O interruptio, usurpatio = tempus continuum (2)

DE!

- Nem szakitja meg ellenben az usucapiot az el-
birtoklo ellen inditott tulajdonper, de a litis
contestatio és az itélethozatal kozti id6ben be-
fejezett elbirtoklds nem akadalyozza az alperes |
elmarasztalasat a litis aestimatiora. '

- Ugyancsak nem szakad meg az usucapio
sem a birtoklé halalaval,
sem a dolognak traditio titjan torténo atruha-
zasaval (de ekkor az alany mas lesz!).

A megszakadastol kiilonbozik az elbirtoklds meg-
akadasa (nyugvasa);

azokban az esetekben, amiddn a tulajdonos ob-
jektiv okokbol vindicatiot nem indithat, az aka-
daly elharulasaig az elbirtoklds nem halad, s
csak ezt kovetben folyik tovabb.

O mala fides = bona fides

IV. A johiszem (bona fides), nem mas, mint az elbirtoklénak az a meggy6z6-
dése, hogy a dolog uratlan, vagy elédje tulajdonos, ill. hogy
az, akitdl szerzett, az a tulajdonos dolganak elidegenitésére fel van jogositva.

A bona fidest tehat nem zarja ki, ha a birtokszerzé tud az atruhazasi mod hibas
voltardl, pl. res mancipit szerzett traditioval.

A johiszemnek a birtoklas kezdetekor kell meglennie, és nem kell fennallnia az
elbirtoklas egész tartama alatt:

Ha tehat a birtokba Iépést kovetden az elbirtokld rosszhiszemiivé valik, ez a ko-
rilmény mar nem akadalyozza meg a johiszemtien kezdett elbirtoklas befe-
jezését;

Amennyiben azonban a dolog egy detentios cimen korabban mar a szerzd ke-
zében volt, a johiszemnek a brevi manu traditio id6pontjdban is fenn kell
allnia,
pl. a vételi szerz8dés megkotésekor, amiddn a bérld megveszi a bérelt dol-
got.

A szerzéskori bona fides azoknal a birtokel6doknél is kovetelmény, akiknek a
birtoklasat az elbirtokl6 a magaéhoz hozzaszamithatja (de: 6roklésnél a
jogutdd sajat johiszemiisége nem sziikséges).
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O res inhabilis = res habilis

V. Elbirtoklasra alkalmatlanok természetesen a forgalmon kiviili dolgok (res
extra commercium), de a FORGAILOMKEPESEK koziil is egyesek,
nevezetesen:

a) a térvényes elidegenitési tilalom ald esé dolgok
(a res pupilli, az italiai hozomanyi telek, és az alperes altal a per soran eli-
degenitett res litigosa);
hasonléképpen privilégiumként a fiscus dolgai;

b) a res furtiva: az az ingd dolog, amely lopas (furtum) utjan keriilt ki a tulaj-
donos hatalmabdl és jutott ezt kvetden valaki révén a johiszemi szerz6hoz.
Ezt a tilalmat, amely a lopott dolgot mindenki szamara mindaddig objektive
elbirtokolhatatlanna tette, amig csak a tulajdonos hatalmaba vissza nem
kertil, a Kr.e. 200. koriil hozott lex Atinia (de rebus subreptis) vezette be,
tovabbfejlesztve ezzel a XII tablas torvény ama rendelkezését, mely csak
magat a tolvajt zarta ki az elbirtoklasbol.

Mivel a romai furtum tag fogalma folytan majdnem minden olyan eset lopas-
nak mindsiil, amikor egy dolog A TULAJDONOS AKARATA NELKUL jut
valaki birtokaba, a nemtulajdonostdl szerzett ingd dolog elbirtokldsanak
lehet6sége eléggé csekély (ez persze érinti az ingd-elbirtoklas gyakorlati
jelentOségét).

O res inhabilis = res habilis (2)

A lopott dolog elbirtoklasanak tilalma addig tart, amig a dolog a tulaj-
donos hatalmaba vissza nem kertil.

Ha ez valamiképp megtorténik, , hibajatol megtisztul” (purgatio vitii) és
elbirtokldsra ismét alkalmassa valik.

Ehhez elegendd,

* ha a tulajdonos abba a helyzetbe keriil, hogy a vindicatiot megindit-
hatja, (még ha ezt nem is teszi), tovabba,

* ha a tolvaj a dolgot megveszi, a litis aestimatiot megfizeti.

c) a res vi possessa: a tulajdonosatol erészakkal elvett ingatlan, amelyre
a lex Atinia tilalmat a lex Plautia (Kr.e. 78-63. kozott) terjesztette ki.

Az erdszakkal valo kivetést a jogtudosok a furtumnal szlikebben értel-
mezték;
igy az ingatlan elbirtokolhato lesz, ha a kivetd helyett egy harmadik
személy iil be az {iressé valt ingatlan birtokaba.

2025. 11. 22.
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a longi temporis praescriptio
Az usucapio, mint civiljogi szerzésmod alanya csak commercium-képes sze-
mély, tdrgya pedig csupan quiritar tulajdonra alkalmas dolog lehetett: Nem
volt tehat alkalmazhatd
sem peregrinus javara (Kr.u. 212-ig),
sem pedig tartomanyi telekre (kivéve, ha ezt megilleti a ius Latii).
A tartomanyi telken fennallé quasi-tulajdon (possessio et ususfructus) védel-
mére még a principatuskori jogalkotas teremtette meg hellenisztikus
mintdra a , hosszt birtoklas”-ra (longa possessio) alapitott védelmet.

Septimius Severus és Caracalla Kr.u. 200. évi rescriptuma, mas csaszari rende-
letek, valamint a klasszikuskori jogtudomany az intézményt praescriptio
longi temporis néven ismerte el és érvényét az egész birodalomra kiter-
jesztve, annak tényallasbeli feltételeit is kidolgozta.

a longi temporis praescriptio (2)

Tényallasi feltételek:

a) iustum initium possessionis, amely a
szerzéscimet €s a johiszemet foglalja
magaban,

b) a diutina possessio, amelyet

- tiz évben szabtak meg inter praesentes,
azaz ha az ellenfél az elbirtokloval egy civi-
tasban (ill. a hozza tartozo teriileten) lakik,

- htisz évben inter absentes, vagyis olyankor
amidén az illet6k kiilonb6z6 tartomanyban
honosak,

c) elddje birtokat a birtokos a magaéhoz
hozzaszamithatja, a birtoklas folyama-
tossagat azonban a keresetinditas félbe-
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a longi temporis praescriptio (3)

A praescriptio longi temporisra
eredetileg csupan kifogasként
lehetett hivatkozni a jogosult
keresetével szemben,

kés6bb azonban a birtokbdl kiesett
tél in factum actiot is kapott
barki ellen a birtok visszaszer-
zésére.

- Ezzel a praescriptio valodi elbir-
toklassa lett.

- Utdbb ingdk elbirtoklasara is al-
kalmaztak nyilvan olyankor,
amidoén res furtivava valasuk
kizarta usucapiojukat.

WARD-PERKINS & CLARIDGE (1978)

elbirtoklds a justinianusi jogban
I. A RENDES elbirtoklas (usucapio et praescriptio longi temporis)

A JOGCIMESEN szerzett dolgok elbirtoklasara Justinianus a klasszikus kori
usucapio szabalyait vette at a kovetkez6 modositasokkal:

1. az usucapio nevet csupan az ingd dolgok elbirtoklasara hagyta meg,
mig az itdliai és a tartomanyi telek kozti megkiilonboztetés elejtésével, vala-
mennyi ingatlan elbirtoklasdra egységesen a longi temporis praescriptio el-
nevezést hasznalta;

2. az ing6 dolgok elbirtoklasi idejét felemelte harom évre,
mig az ingatlanokét tiz,
illet8leg htisz évben allapitotta meg aszerint, hogy a felek egyazon, avagy
kiilénb6zd tartomanyban laktak-e.

3. A justinianusi jogban a rendes elbirtoklasra alkalmatlan dolgok klasszikus
jogban is ismeretes fajai mellé tjak léptek:
a) a csaszar és a csaszarné dolgai,
b) a templomok és kegyes alapitvanyok (piae causae) ingatlanai,
¢) valamennyi hozomanyi dolog,
d) az adventicius-vagyonba (a hatalomalatti jovevény-vagyonaba) tartozd
dolgok,
e) a végrendeletileg harmadik személyekre hagyomanyozott dolgok,
amelyeket az 6rokos nem birtokolhat el.

2025. 11. 22.
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praescriptio longissimi temporis
II. A Klasszikus joggal egyez&en a justinianusi rendes elbirtoklas is csak a
szarmazékosan szerzOk szamara all nyitva, azok szamara tehat, akik vala-

mely jogszer(i szerzéscim (iustus titulus usucapionis) alapjan léptek egy
dolog birtokaba.

A dolgokra differencidltan eléirt hataridé eltelte utan azoknak a helyzete, akik
az elbirtoklas pozitiv feltételeit bizonyitani tudtak, jelentésen megszilar-
dult.

DE!!

1. A szerzd biztonsagat azonban mégis csokkenti az a teljesen ki nem zarhatd
lehet6ség, hogy utdlag kideriil, hogy a szerzett dolog res furtiva (res vi
possessa), igy azt a tulajdonos t6le iddbeli korlatozas nélkiil barmikor
vindikalhatja, visszakovetelheti.

2. Egy masik probléma abbdl adédik, hogy sajat tulajdona védelméhez az
elbirtoklénak mindenkor bizonyitania kell szerzéscimét.
Ez okirattal, szobeli szerz6dés esetén tantkkal torténik.
Idével azonban az okiratok elkallddhatnak, az iigyleti taniik pedig el6bb-
utdbb elhalnak, amikor is a szerzd nem tudja tobbé tulajdonosi mindségét
igazolni, és ezaltal ki van szolgaltatva az eredeti tulajdonos keresetének.

Ez amiatt is méltanytalan, mivel az ellene esetleg (ti. nemtulajdonostol valo
szerzés esetében) indithat6 tulajdonkereset a II. Theodosius 424. évi rende-
lete értelmében 30, ill. 40 év elteltével eléviilt.

praescriptio longissimi temporis (2)

A nehézségeken segitett a Justinianus altal bevezetett rendkiviili elbirtoklas
(késdbbi elnevezéssel: praescriptio longissimi temporis), amelynek
bizonyitando feltétele /a 30 (egyes esetekben 40) évi /megszakitas nélkiili
birtoklas, feltéve /ha az elbirtokld a birtokba lépéskor johiszemi volt.

1. ajogcim nem sziikséges (ezt potolja az elbirtoklasi id6 megnytjtasa) és

2. adologlopott volta sem akadaly.

Sajatos szabaly viszont, hogy rendkiviili elbirtoklast a birtokbol kiesés mellett
megszakitja a kereset-(vindicatio-)inditas is.

(A 40 éves hatarid? a justinianusi rendes elbirtoklas hatalya alol kivett dolgok elbirtok-
lasanal nyert alkalmazast.)

A rendkiviili elbirtoklas alapvetd funkcidja a tulajdonosi pozicié VEGLEGES
tisztazasa.

A szarmazékosan szerzd ugyan

®  tObbnyire mar magaval a szerzd ténnyel tulajdonossa lesz,

® jogat azonban rendszerint csak a rendes elbirtoklas tényallasa alapjan tud-
ja bizonyitani,

e amelynek nehézségeitdl viszont a rendkiviili elbirtoklas szabaditja meg
végleg a szerzot.

A tulajdoni rend ezaltali megszilarditdsa még azon az aron is elényos, hogy altala
hellyel-kozzel a jogcim nélkiil, vagy a rendes elbirtoklasra alkalmatlan dolgot szer-
z06k is tulajdonjoghoz jutnak.

2025. 11.
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