Févarosi Torvényszék

22.P.21.940/2021/13.

A Fovérosi Torvényszék

dr. Fazekas Tamas ligyvéd (ligyvéd cime.) altal képviselt

felperes (felperes cime.) felperesnek

Godér Karolyné dr. Balpataki Dora jogtanacsos altal képviselt

alperes (alperes cime.) alperes ellen

személyiségi jog megsértése miatt indult perében meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A birosag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fejezze ki sajnalkozasat a felperes altal
nyilvanossagra hozhaté maganlevélben amiatt, hogy 2018. december 13. napjan a
felperest jogosulatlanul eléallitotta, gyanusitottként kihallgatta és orizetbe vette, amivel
megsértette a felperes emberi méltosagat és személyes szabadsagat.

A birosag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.000.000,-
(egymillio) forintot.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 254.000,-
(kétszazotvennégyezer) forint perkoltséget.

A birosag megallapitja, hogy 60.000,- (hatvanezer) forint kereseti illetéket az allam visel
az alperes illetékmentessége folytan.



Fovéarosi Torvényszék 2
22.P.21.940/2021/13/1

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Févarosi [télotablanak cimezve a Fovarosi Torvényszéken lehet benyujtani.

A masodfoku eljarasban a jogi képviselet kotelezd, ezért a fellebbezést benyujtd félnek jogi
képviseldt sziikséges meghatalmaznia. Ha a fellebbezést benyu;jté fél jogi képviseldvel nem
rendelkezik, a fellebbezést a birdsag hidnypotlasi felhivas kiadasa nélkiil visszautasitja. A
fellebbezést benytjté fél partfogd ligyveédi képviselet biztositasa iranti esetleges kérelmét a jogi
segitségnyujtd szolgalatnal terjesztheti elo.

A masodfokl birdsag a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a birdsadg azt indokoltnak tartja, vagy targyalason foganatosithato
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalds tartdsara iranyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil targyalds tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az els6foku birosag itéletét a 379. és 380.
§-ban meghatarozott okbol kell hatadlyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkoltség
viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés
csak a teljesitési hataridovel kapcsolatos, vagy a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen
iranyul.

Indokolas

[1] Egy demonstracio miatt alperes hivatasos dallomanyanak tagjai 2018. december 12.
napjanak 16 ordjatol kezdodoen telepiilés belvarosaban csapaterds tevékenység keretében
lattak el szolgalatot, amelynek soran gardzda cselekménnyel - szeméttarolo edények és padok
rongalasaval - gyanusithato személyeket fogtak korbe és igazoltattak.

[2] Alperes alkalmazottai ezen szolgalat teljesitése kozben 2018. december 13. napjan
hajnali 1 ora 52 perckor telepiilésben, a tér neve téren intézkedés ala vontak a kutydjat sétaltato
felperest.

[3] Felperest igazoltattak, majd biiniigyi jelzés alapjan a Biinteté Torvénykonyvrol szolo
2012. evi C. torvény (Btk.) 339. § (1) bekezdésébe iitkozo és a (2) bekezdés a) pontja szerint
minosiilo garazdasag biintettének megalapozott gyanuja miatt — kutyajaval egyiitt - eléallitottak
a alperes telepiilési Rendorkapitanysagara.

[4] Alperes 2018. december 13. napjanak 1 ora 51 percétol kezddodden felperessel
szemben a 01000/2952/2018.bii. szamu hatdrozattal orizetbe vételt foganatositott a alperes
utcai fogdajaban, felperest, mint gyanusitottat kihallgatta, majd a kihallgatast kovetden ujj-és
tenyérnyomat, illetve DNS mintavételére is sor keriilt.
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[5] Felperes az drizetbe vételt elrendeld hatdrozattal szemben panasszal élt, amellyel
kapcsolatban a telepiilési V. és XIII. Keriileti Ugyészség helyt ado vegzést bocsatott ki és
megallapitotta, hogy felperes gyanusitotti jogallasa megsziint.

[6] A felperes Oorizetbe vételének megsziintetésére és szabadlabra helyezésének
elrendelésére biincselekmény megalapozott gyanujanak hianya miatt 2018. december 14.
napjanak 20 ora 35 percekor keriilt sor az alperes 01000/2952/2018.bii. szamu hatarozataval.

[7] Az eléallitas 2018. december 13. napjanak 1 ora 52 percétdl kezdédden 13 ora 52
percéig tartott, amely idéponttél 2018. december 14. napjanak 20 6ra 35 percéig a felperes
drizetben volt.

[8] Felperes személyi szabadsdagaban mindosszesen 43 ora 43 percig volt korlatozva.

[9] Felperes keresetet terjesztett elo az alperessel szemben és kérte a birosagot, hogy
kételezze alperest egy nyilvanossagra hozhato maganlevélben torténd bocsanatkérésre azert,
mert a alperes telepiilési Rendorkapitanysdaganak beosztottjai 2018. december 13-an a felperest
jogszabdlysérto eljarasban eloallitottak, gyanusitottként kihallgattak és orizetbe vették, ezzel
megsertve emberi méltosagat, személyi szabadsagat, és tisztességes eljardashoz valo jogat. Erre
tekintettel kerte a birosagot, hogy kotelezze az alperest 1.000.000,- forint sérelemdij valamint
perkoltség megfizetésere.

[10] Keresetét a rendOrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvényre, a biintetdeljarasrol sz616
2017. évi XC. torvényre alapitotta, az Alaptdrvény II. cikk elsé mondatara, tovabba XXIV.
cikkére, IV. cikk (1) bekezdésére, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 2:42. § (2) bekezdésére, 43. § b) pontjara. Hivatkozott az Rtv. 33. § (1)
bekezdésére, Be. 385. § (1) bekezdésére, 274. § (1) bekezdésére, illetve a Btk. 268. § (1)
bekezdésére.

[11]  Eldadta a tényallas korében, hogy a perbeli iddpontban, 2018. december 13-4n az
alperes alkalmazottai a felperest kutyasétaltatas kozben ¢jszaka megallitottak, eldallitottak,
alaptalanul meggyanusitottak, majd orizetbe vették. Alldspontja szerint ennek semmilyen
ténybeli alapja nem volt. Panasszal €It a gyanusitas ellen, igy az eljarast vele szemben
megsziintették. A felperes hivatkozott az alperessel szemben a kozigazgatasi jogkdrben okozott
kar megtéritésének szabalyaira, valamint arra, hogy a megalazé banasmod folytan a felperes
emberi méltosaga sériilt. Kérte a felperes személyes meghallgatasat.

[12]  Alperesi ellenkérelemre tekintettel kiemelte, hogy azon allitasra vonatkozdan, miszerint
a felperes blincselekmény elkovetésével gyanusithatod volt, az alperes nem jeldlt meg ténybeli
alapot, tovabba vitatta, hogy felperes tagja lett volna barmilyen csoportosuldsnak, illetve, hogy
kukakat rugdosott volna.

[13] Az alperes érdemi irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte arra hivatkozva, hogy a felperessel szemben az
alkalmazottai gardzdasag biintettének megalapozott gyanuja miatt intézkedtek. Hivatkozott
arra, hogy az alperes alkalmazottai kirivo jogalkalmazasi hibat nem vétettek, aranytalan,
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sziikségtelen rendori intézkedést nem alkalmaztak. Emellett dllaspontja szerint a Ptk. 6:548. §
(1) bekezdes szerinti feltételek fennallasat is vizsgalni kell, valamint hivatkozott arra is, hogy a
serelemdij 6sszege erdsen eltulzott mértékii.

[14] Az éaltala eldadottak bizonyitasara inditvanyozta a renddri intézkedést foganatositd
tanl ¢és tani2 tanik meghallgatisat, valamint inditvanyozta a térfigyel6 kamera felvételeinek
DVD felvételen torténd becsatolasat.

[15] A Kkereset az alabbiak szerint nagyobb részben alapos.

[16]  Magyarorszag Alaptérvénye Il. cikke szerint az emberi méltosag sérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatdastol kezdve
védelem illeti meg.

[17] A 1V. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi
biztonsaghoz. A (2) bekezdés szerint senkit nem lehet szabadsagatol masként, mint torvéenyben
meghatarozott okokbol és térvényben meghatarozott eljards alapjan megfosztani.

[18] A XXIV. cikk szerin mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok részrehajlas
nélkdl, tisztességes modon és ésszerll hataridon beliil intézzek.

[19] Az Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 33. § (1) bekezdése alapjan a
renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja €s az illetékes hatosag elé allitja azt,

a) akit szdndékos blincselekmény elkdvetésén tetten értek;

b) aki ellen elfogatoparancsot, nemzetkozi elfogatdoparancsot, illetve eurdpai elfogatdoparancsot
adtak ki;

c) akinek Orizetét, letartoztatasat, elézetes kényszergyogykezelését, illetve elmedllapotanak
megfigyelését rendelték el

d) aki az drizet, a letartoztatas, az ideiglenes kiadatési letartoztatas, a kiadatasi letartdztatas, az
ideiglenes atadasi letartoztatas, az atadasi letartoztatas, az ideiglenes végrehajtasi letartdztatas,
a szabadsagvesztés vagy az elzaras végrehajtasa soran megszokott, vagy a fogvatartas helyérdl
engedéllyel eltdvozva oda nem tért vissza, az olyan biiniligyi feliigyelet szabalyait, amelynek
sordn a birosag a terhelt szamara eldirta, hogy meghatarozott teriiletet, lakast, egyéb helyiséget,
intézményt vagy ahhoz tartozd bekeritett helyet engedély nélkiil nem hagyhat el, valamint a
tavoltartdas szabalyait megszegte, illetve, aki az elézetes kényszergyogykezelés, az
elmeallapotanak megfigyelése, a kényszergyogykezelés vagy a javitointézeti nevelés alol
magat kivonta;

e) akinek eloallitasat kiilon torvényben meghatarozott feltételek alapjan elrendelik;
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f) aki az orszag teriiletén jogellenesen tartozkodik;

g) akinek a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 38. § (5) bekezdése
alapjan biintetés-végrehajtasi Orizete sziikséges.

[20] Az Rtv. 33. § (2) bekezdése alapjan a renddr a hatosdg vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt,

a) aki a rendor felszolitasara nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni, vagy az igazolast
megtagadja;

b) aki blincselekmény elkovetésével gyanusithato;

c) akitél blincselekmény gyanuja vagy szabdlysértés, valamint kozuti kozlekedéssel
kapcsolatban kiszabhato, kozigazgatdsi birsaggal sujtandd szabdlyszegés bizonyitasa
érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat céljabol vérvétel, valamint miitétnek nem
mindsiild modon egyéb mintavétel sziikséges;

d) aki a sziildi feliigyelet vagy a gyamsag, valamint a neveldsziilonél vagy gyermekotthonban
torténd elhelyezésének hatalya aldl engedély nélkiil kivonja magat, és azt a gyermeket, akinek
a felkutatdsat és eldallitasat gyermek atadéasara iranyul6 birdsagi végrehajtas soran rendelték el;

e) aki a partfogo feliigyelet - kiilon torvényben meghatdrozott ¢s a renddrség hataskorébe
tartozo - szabalyait megszegi;

f) aki a szabalysértést az abbahagyasra irdnyulo felszolitas utan is folytatja, illetéleg akivel
szemben az eljaras azonnal lefolytathatd, tovabba akitdl targyi bizonyitasi eszkozt kell
megszerezni, vagy elkobzas ald es6 dolgot kell visszatartani;

g) akivel szemben ideiglenes megel6z0 tavoltartas elrendelésének van helye;

h) akit a Schengeni Informécios Rendszerben elhelyezett figyelmeztetd jelzés alapjan védelem
ala kell helyezni.

[21] Az Rtv. 33. § (3) bekezdése értelmében a rendorség az eloallitissal a személyi
szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eléallitas célja
még nem valosult meg, indokolt esetben ezt az idotartamot a rendori szerv vezetdje egy
alkalommal 4 oraval meghosszabbithatja.

[22] A biintetéeljarasrol szo6l6 2017. évi XC. térvény (Be.) 385. § (1) bekezdése alapjan, ha
a rendelkezésre allo adatok, illetve bizonyitasi eszkozok alapjan meghatarozott személy
megalapozottan gyanusithatd biincselekmény elkdvetésével, 6t a nyomozo hatosag, illetve az
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igyészség a XXX. Fejezet szerint gyanusitottként kihallgatja. A (2) bekezdés szerint az
Orizetbe vett személyt a fogva tartasa kezdetétdl szamitott huszonnégy oOran beliil ki kell
hallgatni.

[23] A Be. 274. § (1) bekezdése értelmében az Orizet a terhelt, illetve a bilincselekmény
elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személy személyi szabadsaganak atmeneti
elvonasa.

[24] A Be. 274. § (2) bekezdés szerint a birdsag, az iigyészség €s a nyomozd hatdsag
szabadsagvesztéssel blintetendd biincselekmény megalapozott gyanuja esetén a terhelt, vagy a
blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személy Orizetét rendelheti el

a) tettenérés esetén, ha a személyazonossaga nem allapithaté meg,

b) ha vele szemben személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés
elrendelése valdsziniisithetd, vagy

c) ha a targyaldson rendzavarast kovet el.

[25] ABe. 274. § (3) Az orizet a személyi szabadsagot érinté biroi engedélyes
kényszerintézkedés targyaban hozott dontésig, de legfeljebb hetvenket oraig tarthat.

[26] A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és
masok jogainak korlatai kozott személyis€gét, igy kiilondsen a magan- és csaladi €let, az otthon,
a masokkal val6 - barmilyen modon, illetve eszkozzel torténd - kapcsolattartds és a johirnév
tiszteletben tartasahoz valo jogat szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gatolja.

[27] A Ptk. 2:42. § A (2) bekezdése szerint az emberi méltosdgot €s az abbdl fakadd
személyiségi jogokat mindenki kdteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény
védelme alatt allnak.

[28] A Ptk. 6:43. § b) pontja alapjan a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen a
személyes szabadsag, a maganélet, a maganlakas megsértése.

[29] A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja értelmében akit személyiségi jogédban
megsértenek, a jogsértés ténye alapjan - az eléviilési idon beliil - az eset koriilményeihez képest
kovetelheti azt, hogy a jogsértd adjon megfeleld elégtételt, és ennek biztositson sajat koltségén
megfeleld nyilvanossagot;

A (2) bekezdés alapjan, ha kozigazgatasi jogkorben eljard személy sért személyiségi jogot, az
(1) bekezdésben foglalt szankciokat a kdzhatalmi jogkort gyakorld jogi személlyel szemben
kell érvényesiteni. Ha a kdzhatalmi jogkor gyakorldja nem jogi személy, a szankcidkat azzal a
jogi személyiséggel rendelkezd kozigazgatasi szervvel szemben kell érvényesiteni, amelynek
keretében az eljart kdzigazgatasi szerv miikodik.
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[30] A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan, akit személyiségi jogdaban megsértenek,
serelemdijat kovetelhet az ot ért nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés szerint a sérelemdij
fizetésére kotelezés feltételeire - kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és
a kimentés moddjara - a kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a
sérelemdijra vald jogosultsdghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének
bizonyitasa nem sziikséges. A (3) bekezdés értelmében a sérelemdij mértékét a birosag az eset
koriilményeire - kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére, a
jogsértésnek a sértettre €s kornyezetére gyakorolt hatdsara - tekintettel, egy 0sszegben hatarozza
meg.

[31] A felperes jelen perben a személyhez {fiz6d0 jogai megsértése miatti
jogkovetkezmények alkalmazasat kérte, egyfeldl elégtétel-adast nyilvanossdgra hozhatd
maganlevél formdjaban, masrészt sérelemdij megfizetését.

[32] Alperes az ellenkérelmében ezzel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a kereset
elbirdlasakor a Ptk. 6:548. § (1) bekezdésében foglalt, kozigazgatasi jogkorben okozott
kartérités feltételeinek fennallasat is vizsgalni kell, tekintettel arra, hogy alperes kozhatalmi
jogkort gyakorlo szerv.

[33] Ezzel kapcsolatban a birdsag allaspontja, hogy az alperes a kifogésolt intézkedések
sordn nem vitdsan kozhatalmat gyakorldo szervként jart el, azonban a felperesnek az
intézkedéssel okozott nem vagyoni hatranyok rendes jogorvoslattal nem voltak elharithatok.
Ugyan a felperes panasza alapjan az drizetbe vétel megsziintetésre keriilt, azonban az addig a
felperest ért sérelmek kompenzalasara csak személyiségi jogi perben keriilhetett sor.

[34] Mindazonaltal az alperes azon til, hogy ellenkérelmében ugy nyilatkozott, hogy
allaspontja szerint a Ptk. 6:548. § (1) szerinti feltételek fennallasat is vizsgalni kell, e kdrben
konkrét védekezést nem terjesztett eld, nem nyilatkozott, hogy ez mennyiben és milyen okbdl
mentesiti jelen esetben a feleldsség alol, ezért a birdsag az alperes erre iranyul6 kérelmét nem
talalta megalapozottnak.

[35] Az alperes érdemi ellenkérelmében nem vitatta, hogy az alkalmazasaban allo rendorok
a kereset szerinti idopontban a felperest eléallitottak, majd orizetbe vették, ezért jelen perben
a birosagnak azt kellett megitélnie, hogy a felperes személyi szabadsaganak korldtozasara a
torvényben foglaltak szerint, jogszerii keretek kozott, megalapozott gyanu fennallasa okan, vagy
Jjogalap nélkiil keriilt sor, amelynek folytan az alperes megsértette a felperes emberi méltosagat,
személyi szabadsagat, és amellyel igy személyiségi jogaiban sérelmet okozott a felperesnek.

[36] Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése az iranyado arra nézve, hogy a rendorség milyen
esetekben foganatosithat elodllitast. Erre tekintettel jelen perben az alperesnek kellett
bizonyitania azt, hogy a felperes eldallitasara biincselekmény megalapozott gyanujanak
fennallasa miatt keriilt sor.

[37] Alperes annak alatamasztasara, hogy a felperest biincselekmény elkovetésével
megalapozottan gyanusitotta, kérte, hogy a birdsdg hallgassa meg tantil és tanu2 rendéroket,
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valamint inditvanyozta a cselekmény helyszinén felszerelt térfigyel6 kamera felvételének DVD
lemezen torténd becsatolasat.

[38] A kamerafelvétellel kapcsolatban alperes a perfelvételi targyalason eldadta, hogy azon
a felperes nem lathato, ezért az erre iranyuld bizonyitési inditvanyat a tovabbiakban nem tartotta
fenn.

[39] A tanuvallomasok alapjan megallapithato volt, hogy az intézkedo rendorok nem
emlékeztek arra, hogy mi alapjan kellett eloallitaniuk a felperest; nem tudtak megmondani,
hogy pontosan mikor és hol tortént az intézkedésre okot ado cselekmény, illetve azt, hogy a
felperes pontosan milyen biincselekményt kovetett el. Eloadtak, hogy csapaterds tevékenység
esetén parancs szerint teljesitenek szolgalatot, arrol nem rendelkeznek informacioval, hogy az
eloallitando személlyel szemben miért van sziikség rendori intézkedés foganatositdasara.
Emlékeik szerint a felperes az intézkedés soran mindvégig egyiittmiikodo volt.

[40] A felperes a Be. 369. § (1) bekezdésében foglaltak szerint panaszt tett a nyomozo
hatosag intézkedéseivel szemben, azonban egy panasz kivizsgalasi és elbiralasi ideje 72 éranal
tovabb tart, amelyre figyelemmel egy esetleges jogszertitlen eldallitas és Orizetbe vétel esetén
nem biztosit megfeleld jogorvoslati eszkdz arra, hogy a jogszertitlen intézkedésekbdl eredé nem
vagyoni kérokat orvosolja.

[41]  Ezzel kapcsolatban a felperes F/3. sorszam alatt becsatolta a telepiilési V. és XIII.
Keriileti Ugyészség B.11574/2018/5. szamon kibocsdtott hatdrozatat, amelyben az 1igyészség
megallapitotta, hogy a gyanusitotti kihallgatas idopontjaban nem allt rendelkezésre olyan
bizonyitek, amely a felperessel szembeni megalapozott gyanut alatamasztotta volna, ezért az
ligyészseg a felperesi panasznak helyt adott.

[42] A fentiek alapjan a birosag allaspontja, hogy a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok,
valamint a tanuvallomasok nem tamasztottak ala az alperesi intézkedés jogszeriiséget, ezért a
birosag helytallonak talalta a felperes allitasat, mely szerint alaptalanul foganatositottak vele
szemben rendori intézkedést és fosztottak meg személyi szabadsdgatol, ezért a jogsértés tényén
alapulo elégtétel-adasra vonatkozo kereseti kérelemnek helyt adott a felperes altal kért modon,
kiilonos tekintettel arra, hogy erre vonatkozoan az alperes ellenkérelmében nem tért ki.

[43] Ugyanakkor a birdsag alaptalannak talalta a keresetet a tisztességes eljarashoz fiiz6do
jog tekintetében, mert bar ezen jog alkotmanyos alapjog, nem tekinthetd egyuttal az emberi
mivoltbdl fakadé személyiségi jognak, igy a Ptk. szerinti személyiségi jog megsértésén alapulod
szankciok a nem alkalmazhatok. Az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése ezen alapuld
jogsértés esetén kartéritési kotelezettséget ir eld, ez azonban a jogellenesen okozott vagyoni
karokra vonatkozik.

[44] A sérelemdij osszegszeriiségének tekintetében a felperes altal megjelolt egymillio forint
serelemdijat a birosag nem taldlta eltulzottnak és nem osztotta alperesnek azon dllaspontjat,
hogy a felperest a perbeli eseménnyel osszefiiggésben életmindségében ne érte volna hatrany.
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[45] A nem vagyoni hatrany az emberi személyiség értékmindségének csokkenésével
bekovetkezett kar, mely akkor allapithatdé meg, ha a személyiség helyzete kedvezdtleniil
valtozik meg a korabbi allapotahoz képest. Minthogy a sérelemdij a személyhez fiiz6d6 jogok
védelmének egyik eszkoze, barmely személyhez fiiz6d6 jog barmilyen sulyu megsértése
megteremti a feleldsség jogalapjat. A nem vagyoni hatranyok vagyoni mércével nyilvanvaldéan
mérhetetlenek, igy pénzbeli ellenértékiik valdjaban nincs. A pénzbeli kartéritésnek a nem
vagyoni hatrdnyoknal az a funkcidja, hogy az elszenvedett sérelem hozzavetdleges
kiegyenstlyozasarol, de legalabb enyhitésérél olyan vagyoni szolgaltatds nyujtasaval
gondoskodjon, amely az elszenvedett sérelemért mas nemi elényt nyq;t.

[46] Koztudomasunak tekintheto az, hogy a személyi szabadsagtol valo jogellenes
megfosztas olyan lelki allapotot eredményez, amely nem vagyoni hatranyt jelent a sérelmet
szenvedett személy oldalan, ezért ezen az alapon sérelemdij illeti meg.

[47] A birosag a sérelemdij osszegszeriisége korében figyelembe vette a jogsertés sulyat,
miszerint a felperes személyi szabadsagat vonta el jogosulatlanul, gyakorlatilag minden
jogalap nélkiil az alperes, méghozza kozel két nap idotartamban. Az intézkedeéssel a felperest
indokolatlanul hozta rendkiviil méltatlan helyzetbe, emberi méltosagat sulyosan sértve. Az
alperes sulyosan felrohatoan jart el, mert még jelen perben sem tudott semmilyen ténybeli
alapot szolgaltatni arra vonatkozoan, hogy a rendori intézkedésre a felperessel szemben miért
keriilt sor, az, hogy a , biiniigyi jelzés” mire vonatkozhatott, az eljards soran sem
korvonalazodott. A felperesnek nem kellett tovabbi, a koztudomdsut meghalado sérelmeket
bizonyitania ahhoz, hogy az dltala kért sérelemdij osszegét alatamassza. Ugyan — az alperesi
vitatas ellenében — nem bizonyitotta, hogy munkajaban is hatranyok érték volna az alperesi
intézkedések miatt, de az erre vonatkozo felperesi eloadas hiteles volt, figyelemmel arra, hogy
egy adott személy biintetojogi elééletében nyoma marad minden rendori intézkedésnek.

[48]  Emellett a birosag nyomatékosan vette figyelembe a sérelemdij visszatarto hatasat és
maganjogi biinteto funkciojat, mert nyomos maganérdek — és kozérdek — fiizodik ahhoz, hogy
indokolatlan, személyi szabadsdagot sulyosan sérto rendori intézkedésekre ne keriiljon sor.

[49] A fentiekre tekintettel - figyelemmel a jogsértés koriilményeire, stlyara és jellegére, az
alperesi felrohatosagra €s a jogsértés felperesre gyakorolt hatasara, a birésag az dsszegszerliség
korében ugy itélete meg, hogy a felperes altal megjeldlt sérelemdij 6sszege megalapozott,
aranyban all az 6t ért személyiségi jogsértés nagysagaval, és ezen Osszeg lehet alkalmas arra,
hogy a felperest az 6t ért nem vagyoni hatranyokért karpotolja.

[50]  Mindezek alapjan a birosag megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
személyi szabadsagat, ezzel egyiitt az emberi méltosagat, és a rendelkezo részben foglaltak
szerint hatdrozott.

[51] A felperes pernyertes lett, ezért a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdésére figyelemmel a birosag a felperes perkoltségében az alperest
marasztalta. A felperes perkoltsége a jogi képviseldjének a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan - az 1.000.000,- forintos pertargyértékre tekintettel -
megallapitott 200.000.- forint + AFA 6sszegii ligyvédi munkadijabol allt.
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[52] Az alperes illetékmentességére tekintettel a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan a kereseti
illeték az allam terhén marad.

Budapest, 2022. marcius 8.

dr. G4l Zso6fia s.k.
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