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A kérelmezd a hatésaghoz benyuijtott kérelmében el6adta, hogy harom baratjaval ment szérakozni
egy klubba. A bejaraton azonban nem jutottak tul, mert a jelen Iévd biztonsagi 6rok kdzolték vellk,
hogy a szérakozéhelyre nem mehetnek be. Kérdéslkre azt valaszoltak, hogy a fénok utasitasa az,
hogy ciganyokat nem engedhetnek be. A biztonsagi 6rok a tovabbiakban hajlottak volna arra, hogy a
jelen levd két holgyet beengedjék, mivel rajtuk kevésbé latszott a szarmazasuk, de a tarsasaghoz
tartozo két urat sététebb bdrszinik miatt nem akartdk beengedni. A tarsasag végul feladta a
probalkozast és otthagyta a helyszint. Eljévetelik soran mas, hasonléan jart emberekkel is talalkoztak.
A kérelmez§ kifejtette, hogy rendezett, apolt kilsével rendelkeztek mindannyian, alkoholt nem, vagy
minimalis mértékben fogyasztottak.

A szbérakozodhelyet Uzemeltetd eljaras ala vont gazdasagi tarsasag érdemi védekezésében elbadta,
hogy véleménye szerint a kérelmez6 a panaszaban azt sérelmezi, hogy a tarsasaghoz tartozo6 két
embert (a férfiakat) nem akartak beengedni, mig a masik két embert (a néket) beengedték volna.
Mivel mindannyian roma szarmazasunak valljak magukat, ezért az eljaras ala vont szerint
ellentmondasos a kérelmez6 altal eléadott tényallas, hiszen a kérelmezd is elismerte, hogy kettdjliket
beengedték volna roma szarmazasuként is. El6éadta tovabba, hogy a szérakozdhelyre bérszinik,
illetve nemzetiséglk alapjan senkinek a belépését nem tagadjak meg, sok kilféldi diak jar hozzajuk. A
biztonsagi 6rok feladata, hogy a bejarathoz is kifliggesztett hazirendet betartassak, ugy, hogy a nem
megfeleléen 61t6zott és ittas személyek belépést megakadalyozzak. Valdsziniileg a kérelmezd
tarsasagaval kapcsolatban is ilyen kifogas merulhetett fel.

A hatdsag az Ugyben targyalést tartott, amelyen a kérelmezd fenntartotta a kérelmében, az eljaras ala
vont pedig érdemi nyilatkozataban foglaltakat. A hatésag tanuként idézte a kérdéses estén jelen 1év6
biztonsagi 6roket és a tarsasag két masik tagjat is. A tarsasag negyedik tagjanak lakéhelye masik
varosban van, ezért 6t a hatésag belféldi jogsegély keretében hallgatta meg.

Az eljaras ala vont elmondta, hogy a biztonsagi 6roknek olyan utasitast soha nem adott, hogy romakat
nem engedhetnek be, ilyen panasz soha nem volt ellenlik. A kérelmezé el6adta, hogy a masik
varosban lako baratjukat szerették volna elvinni szérakozni. El6adta, hogy korabban soha nem jart a
klubban, de a tarsasag masik néi tagja, az unokahuga mar tébbszor, igy nem szamitottak arra, hogy
nem fogjak ket beengedni. Odaérkezésikkor ketten, a lanyok alltak el6l, nekik mondtak a biztonsagi
6rék, hogy nem valthatnak belépdjegyet. Az unokahuga kérdére vonta ekkor a biztonsagi 4rt,
elmondta, hogy gyakran jar oda, fel is ismerték. Megkérdezték, hogy a ruhazatukkal van-e baj, vagy
esetleg azt gondoljak-e, hogy nincs naluk elég pénz. A biztonsagi 6rok mindkét kérdésre nemleges
valaszt adtak. Majd a kérelmez6 rakérdezett, hogy a cigany szarmazasuk-e a probléma. Akkor a
biztonsagi 6rok bevallotték, hogy igen és hogy nekik is eleglik van mar abbdl, hogy minden este tébb
romat is el kell kiildenilik, de ez a fénok utasitasa. A beszélgetés végén felajanlottak szamukra, hogy
a két lany bemehet, mert rajtuk nem latszik a szarmazasuk. A kérelmez6 hangsulyozta, hogy rendkivul
megalazonak érezte a torténteket, fel sem mertlt benne, hogy egyedil, vagy az unokahugaval
kettesben menjenek be. Az eljaras ala vont vélemeénye szerint a kérelmez6t nem érte hatrany, hiszen
6t beengedték volna.

A tarsasag masik néi tagja, T1, tanuvallomasaban el6adta, hogy a térténtek 6ta nem volt a
szorakozohelyen, pedig elétte gyakran latogatta. EImondta, hogy korabban nem roma
szarmazasuakkal jart oda, ezért a tarsasagbol nem ,ritt ki”, bdrszine is vildagosabb, mint a
tarsasagaban lévé masik két fiué. Sokszor latott azonban olyat, hogy romakat a ruhazatukra vagy
ittassagra hivatkozva nem engedtek be. Odaérkezéstikkor rogtdn megismerték a biztonsagi 6rék, 6
beszélt vellk a legtdbbet. Vita nem alakult ki kdztik, bevallottak a beszélgetés végén, hogy a
szarmazasuk miatt nem engedhetik be 6ket, de kérték dket, hogy ne tegyenek feljelentést ellenik,
mert a f6ndk utasitasara jarnak el. A tarsasag egyik jelen l1évé tagja, T2, tantvallomasaban szintén
elmondta, hogy a tarsasag tagjai rendezetten voltak felltézve. Emlékezett arra is, hogy az 6rok
elismerték, hogy roma szarmazasuk miatt nem engedhetik be 6ket a f6nok utasitasara, és hogy ez
Oket is zavarja. Az egyik tanuként jelen lévé biztonsagi 6rt felismerte. A biztonsagi 6rok kozil T3
felismerte T2-t, emlékezett arra, hogy gyakran jart a klubba, de az este egyéb térténéseire nem
emlékezett. Vallomasa szerint nem kaptak olyan utasitast az eljaras ala vont képviseljétél, hogy
romakat nem engedhetnek be. A mésik biztonsagi ér T4, aki jelen volt a kérdéses estén,
tanuvallomasaban elmondta, hogy havonta tdbbszo6r dolgozik a szérakozéhelyen, mindennapos dolog,



hogy 6ltozete vagy ittassaga miatt nem engednek be valakit. A kérelmezé altal felhozottakra azonban
nem emlékezett. A tarsasag negyedik tagjat, T5-t a hatésag kérelmére lakdhelyének jegyzéje belfoldi
jogsegély keretében hallgatta meg tanuként. A tanu vallomasaban el6adta, hogy a kérdéses estén volt
baratnéjével és annak rokonaval, valamint egy baratjukkal mentek volna szérakozni. Emlékezete
szerint kulturaltan voltak feldlidzve, ittasak nem voltak, legfelijebb egy kevés bort ihattak el6tte. A tanu
nem vett rész az 6rokkel tortént beszélgetésben, azt a kérelmezd folytatta le. Megerésitette, hogy nem
akartak a tarsasag férfi tagjait beengedni, véleménye szerint roma szarmazasuk és bdrszinik miatt.

A felek kozott a targyalas utan egyezségkotés céljabdl targyalasok kezdddtek, azonban kézottik
egyezség nem jott létre.

A hatésag az eljaras soran azt vizsgalta, hogy kérelmez6t azzal 6sszefliggésben érte-e hatrany, hogy
a tarsasagaban Iév6é roma nemzetiségl személyekkel szeretett volna egyutt szérakozni.

A kérelmezd panaszaban azt sérelmezte, hogy roma szarmazasuk miatt nem mehettek be egyutt a
szorakozohelyre. A kérelmezd mind a panaszaban, mind a targyalason kiemelte, hogy kifejezetten a
masik varosban laké vendéguk miatt akart szérakozni menni. A kérelmezd szamara nem énmagaban
a belépés megtagadasa jelentette a hatranyt, hanem az, hogy a barati tarsasag, amelynek tagja volt,
nem szorakozhatott egyutt, és erre allaspontja szerint a tarsasagban 1évé roma szarmazasu
személyek miatt nem kerulhetett sor.

Az atsugarzé diszkriminacié szabalyai alapjan akkor is elszenvedhet valaki hatranyos
megkulldnbdztetést, ha az adott védett tulajdonsaggal - ebben az esetben a sététebb bdrszinnel -
maga nem rendelkezik, vagy a masik fél csupan vélelmezi, hogy valamely védett tulajdonsagu
csoporthoz tartozik.

A hatésdag allaspontja szerint a szolgaltatds megtagadasa mar abban az esetben is hatrany
okozasaval jar, ha az nem kifejezetten és kozvetlenil a kérelmez6t érinti, hanem — mint jelen esetben
is — a tarsasagaban lévé mas, védett tulajdonsaggal biré6 személyeket, amelynek eredményeként
azonban maga a kérelmezé is sérelmet szenved — jelen esetben ez abban valésult meg, hogy a
tarsasag nem szorakozhatott egyutt a kivalasztott vendéglatéhelyen.

Nem tudta elfogadni a hatdésag az eljaras ala vont azon kimentését, miszerint a kérelmezé és
tarsasaga nem megfeleld olidzete lehetett az oka annak, hogy nem Iéphettek be. A kérelmezé, T1
tanu, T2 tanu és T5 tanu egybehangzo nyilatkozata alapjan ugyanis mindannyian rendezetten,
elegansan jelentek meg a szérakozdhely bejaratanal.

Az eljaras soran a hatésag megallapitotta, hogy az eljaras ala vont a kérelmez6t hatranyosan
megkulénbdztette, amikor megtagadta a kérelmezd tarsasagaban l1évd két, roma szarmazasu,
kérelmezdnél sotétebb bérszinii férfi belépését az altala Uzemeltetett szérakozdhelyre,
megakadalyozva ezzel a tarsasag k6zos szérakozasat.

A hatésag megtiltotta az eljaras ala vont részére a jogsérté magatartas jovébeni tanusitasat,
elrendelte a jogsértést megallapitd, a jogsérté adatainak kivételével anonimizalt jogerés
hatarozatanak nyilvanossagra hozatalat a hatésag honlapjan 30 nOpra, valamint 150.000,- Ft 6sszegl
birsag megfizetésére kotelezte.

(2016. julius 4-i déntés)



