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Kiskoru kérelmezd torvényes képviseldje azzal a panasszal fordult a hatosaghoz hogy az
altalanos iskola, ahova gyermekét 2013. szeptemberében 7. osztalyaba be szerette volna iratni,
a gyermek felvételét elutasitotta. Kérelmezd torvényes kép viselojének allaspontja szerint az
elutasitas indoka az volt, hogy a gyermek sziik csaladjat rajta kiviil vele azonos nemi élettarsa
alkotja, amir6l a leend6 osztalytanitot az elére egyeztetett idépontban, a 2013. augusztus 28-
an tett személyesen latogatason tajékoztatta. ugyanis masnap elektronikus levélben értesitést
kapott az osztalytanitotoél, hogy nem tudja vallalni a gyermek kisérését az osztalyaban a
csaladi allapota miatt. Kérelmezo torvényes képviseldje ezt kdvetben az eljaras ala vont
vezetésé¢hez fordult, akit6l elektronikus levélben azt a tajékoztatast kapta, hogy nem latnak
modot az osztalytanité dontésének megvaltoztatisara.

A hatosag eljarast inditott, és az eljards ala vontat nyilatkozattételre hivta fel arra
vonatkozoan, hogy ki és milyen szempontok alapjan dont az intézménybe torténd felvételrdl
Az eljaras ald vont nyilatkozatdban kifejtette, hogy a magasabb osztdlyba torténd felvétel
kizarolag az adott osztalytanitd feleldsségén és autondmiajan alapul, ugyanis az osztalytanitd
feladata az osztalykozosség végigkisérése az elsd osztalytol a nyolcadik osztaly végéig. Az
eljaras ald vont hangsulyozta, hogy az intézmény nem kotelezd felvételt biztositd iskola, és
kifejtette, hogy az osztaly kialakitasanak f0 szabalya az, hogy az elsé osztalytol a nyolcadik
osztalyig a legkevesebb valtozassal miikddhessen az osztalykdzosség Az eljards ald vont
eldadta tovabba, hogy ,rendkiviili” esetnek tekinthetd, ha egy csalad magasabb osztalyba
jelentkezik a gyermekével, és ilyen esetekben a felvételi eljarast megeldzoen a tanitd fokozott
feleldsséggel ¢és mérlegeléssel teremti meg a jelentkezd gyermek szimara az
osztalykozosségbe torténd beilleszkedés lehetdségét. Részletezte tovabba, hogy a felvételi
eljaras soran a leend6 osztalytanitdo a sziilokkel tobbszor beszélget, a gyermekkel tobbszor
talalkozik, vendégnapokra meghivja a gyermeket, amely soran alkalma van megfigyelni az
osztaly reakcidjat a vendégdidkra, €s amennyiben ugy itéli meg, hogy a vendégdidk és az
osztadly szempontjabol is idealis a felvétel, kéri a sziildket a kérddiv kitdltésére, anamnézis
csatolasara, amelyeket az osztalytanitd a tanartarsai bevondsaval értékel A tényleges felvételi
beszélgetésre ezt kovetden keriil sor, amely utdn az osztalytanitd a felvétel kérdésében dont,
¢s a dontésérdl értesiti a tanari kollégiumot, valamint az osztalyk6zosség sziiloit.

Az eljaras ala vont eldadta, hogy az osztdlytanitd targyi iigyben is az egyik sziilovel
besz¢lgetést folytatott, a gyermekkel taldlkozott, és kilatdsba helyezte a vendégnapot,
valamint ehhez kapcsolodéan egy tanulmanyi kirandulason valdo vendég-részvételt,
ugyanakkor jelezte azt is, hogy a gyermekek fesziiltségekkel terhes osztalykdzosséget
alkotnak. Eldadta tovabba, hogy figyelembe véve a kérelmezd torvényes képviseldje altal
felvetett élethelyzet osztalykozosségen beliili, és a tdgabb, sziiloket is magiban foglald
osztalyk6zosségen beliili esetleges fesziiltségekre hatd lehetséges kovetkezményeket is, az
osztalytanitd ugy dontott, hogy a felvételi eljaras folytatdsat nem tudja vallalni. Az eljaras ala
vont allitasa szerint az osztalytanitdé éppen kérelmezd szempontjabol tartotta vallalhatatlannak
a kérelmezd osztalyba valdo befogadasat, az osztalykozosségben jelenlévé dominans
gyermekek esetleges agressziv fellépése miatt. Az eljards ala vont nyilatkozatdban eldadta
tovabba, hogy ismerte az osztalytanito dontését, és annak indokat is, miszerint nem tudja
megoldani azt a problémat, amit kérelmezd csaladi allapota felvet, és azt tudomasul vette,
ugyanis az osztalykdzosség szerinte olyan allapotban volt, hogy vélhetden nem lett volna
képes befogadni a gyermeket.

A hatosag targyalason kiviil tantként meghallgatta a felvételt elutasitdé dontést hozo
osztalytanitét. A tanti a meghallgatds soran arra hivatkozott, hogy dontése meghozatalakor
abbol indult ki, hogy milyen az osztalykdzosség, és igy gondolja, hogy bantottak volna
kérelmez6t amiatt, mert a sziilei azonos nemiiek. A sziild képviseldjének kérdésére a tanu a



meghallgatason gy nyilatkozott, hogy ha nem tudta volna, hogy azonos nemi sziil6k nevelik
kérelmez6t, akkor részt vehetett volna a probanapon. A tant eldadta tovabba, hogy az egy
Oras beszélgetés alatt azt tapasztalta, hogy a gyermek visszahuzodo, szorongd, de arra nem
emlékszik, hogy mondta volna az édesanydnak, hogy ez akadalya lehet a felvételnek, és a
megbesz€lés végén azzal valtak el, hogy varjdk a gyermeket a vendégnapra. A tanu
elmondasa szerint a vendégnapnak az a célja, hogy a vendég megtapasztalja, milyen az iskola,
¢s az osztaly is megtapasztalja a vendéget, azonban kérelmezd torvényes képviseldje
gyermekének erre mar nem adott lehetdséget, tartva attol, hogy a vendégnap alkalmaval
sérelem éri.

A hatosag allaspontja szerint az eljards soran becsatolt elektronikus leveélbdl egyértelmiien
megallapithato volt, hogy az osztilytanito a felvételt elutasitd dontését a gyermek csaladi
allapotara hivatkozissal hozta meg, és az eljaras ald vont vezetése az osztalytanitd indokait
ismerve, tajékoztatta kérelmezé térvényes képviselgjét arrol, hogy nem lat modot az
osztalytanitd dontésének a megvaltoztatasara. A hatosag figyelembe vette tovabba, hogy a
taniként meghallgatott osztalytanitd hivatkozott ugyan arra, hogy az egy oras talalkozas
alkalmaval kérelmez6 visszahuzod6 volt, azonban elismerte, hogy nem mondta a sziilének,
hogy a gyermek visszahuzodo viselkedése akadalya lenne a felvételnek. A hatosag allaspontja
szerint egyértelmiien az oksagi kapcsolatra lehet kdvetkeztetni a tanti azon kijelentésébdl,
miszerint abban az esetben, ha nem tudott volna arr6l, hogy a gyermeket azonos nemii sziilok
nevelik, részt vehetett volna a probahéten, és nyilatkozott arr6l is, hogy nincs tudomasa masik
olyan esetr6l, amikor visszavontdk a probanapon torténd részvételre tett igéretiikket. A hatdsag
a fentiekre tekintettel megallapitotta a védett tulajdonsag és a bekovetkezett hatrany kozotti
Osszefliggést.

A hatdsag ezt kovetOen azt vizsgalta, hogy a megkiilonboztetésnek a targyilagos mérlegelés
szerint volt-e ésszeri indoka az eljaras ala vont részérél. Az eljaras ald vont az eljaras soran
arra hivatkozott, hogy a felvétel elutasitasa kérelmezd és a tobbi tanulonak az érdekében
tortént, ugyanis a leendd osztdlykdzosséget €s kérelmezdt is meg kivantdk védeni a varhato
konfliktusoktol, amelyek abbol adodnanak, hogy kérelmezdt azonos nemi szildk nevelik. Az
eljaras ala vont ezt egyrészrél azzal kivanta alatdmasztani, hogy az adott osztalyk6zosség a
kamaszkor sajatossagaira tekintettel konfliktusokkal terhelt, és az adott id6szakban nem volt
befogado. Az eljards ald vont alldspontja szerint ugyanis az osztdlyban a lanyok szambeli
folénye és temperamentuma folytdn az osztalykdzosség ledny tagjai részérdl sérelem érte
volna kérelmez6t.

A hatosag nem fogadta el az eljaras ald vont érvelését ésszerii indokként, tekintettel arra, hogy
a konkrét esetben az altala eldadottak pusztan feltételezésen alapultak, kérelmezonek esélyt
sem adva arra, hogy a k6zosség tagjaival megismerkedjen. A hatosag figyelembe vette, hogy
kérelmez0 torvényes képviseljét az egyords megbeszEélesen az osztalytanitd egyaltalan nem
tajékoztatta arr6l, hogy az osztalyban milyen jellegii konfliktusokra szamithatnak, sem arrol,
hogy aggalyai vannak a gyermek beilleszkedésével kapcsolatban. Osszességképpen a hatosig
arra az allaspontra helyezkedett, hogy az eljaras ald vont altal eldadottak ésszerti indokként
nem elfogadhatok, ugyanis még a vendégnapot sem biztositottak kérelmezonek, amelynek
célla a tani elmondasa szerint éppen az, hogy megfigyeljék, hogyan tud a gyermek
beilleszkedni a leend6 kdzosségbe. A hatosag nem értékelte ésszerli indokként az eljaras ala
vont arra torténd hivatkozasat sem, hogy van olyan helyzet, amelyet a pedagdgus nem tud
kezelni. A hatosag allaspontja szerint ugyanis az osztalykozosségbe torténd befogadast nem
lehet megtagadni arra hivatkozissal, hogy a gyermek a tobbségi tarsadalomtol eltérd
csaladban é1 és emiatt a kozosség 6t nem fogadna el, illetve az adott pedagogus a kialakult
konfliktus feloldasara nem képes.



Az oktatasi int€ézménynek egyik feladata kell, hogy legyen a feliigyeletére bizott gyermekek
egymas iranti toleranciara nevelése, 6sszhangban a gyermek jogairdl szo6l6 1991. évi LXIV.
torvénnyel kihirdetett Egyezménnyel. Ilyen értelemben nem képezheti kiilonbségtétel alapjat
sem a gyermeknek, sem sziilgjének, vagy torvényes képviseljének valamely védett
tulajdonsaga, és kizar6lag abban az esetben teheté kiilonbségtétel, ha azt a térvény
kifejezetten megengedi. Az eljaras ald vont magatartasival éppen a sokszinliség el- és
befogaddsa ellen hatott, amelyre nem szolgdlhat mentségként az 4ltala alkalmazott
pedagogusnak a konfliktus kezelésére vald alkalmatlansaga.

A lefolytatott bizonyitas alapjan megallapithaté volt, hogy az eljaras ala vont részérél az
Ebktv-ben rogzitett kimentés nem volt eredményes, az eljaras ala vont olyan ésszeri
indokot ne m szolgaltatott, amely az intézkedése jogszeriiségét igazolta volna.

A hatésag az eljards ala vontnak megtiltotta a jogsértd magatartds jovobeni tanutsitasat, a
joger6s hatarozatdnak a kozzétételét rendelte el a jovobeli hasonld esetek elkeriilése
érdekében és pénzbirsag kiszabasarol rendelkezett. A hatésag a dontés meghozatalakor
figyelemmel volt arra, hogy egy oktatasi intézménybe torténd felvételt olyan szempontokra
alapitani, amely indokolatlanul kirekeszti azokat a gyermekeket egy kozosségbdl, akik a
tobbségtél eltér6 csaladmodellben ¢élnek, a gyermek mindenekfelett allo érdekének
érvényesiilése szempontjabol aggalyos, és nem csak a hazai, hanem a nemzetk6zi normakkal
is ellentétes. A hatdsag arra is figyelemmel volt, hogy nem csupan a kiskoru kérelmezot érte
hatrany, hanem torvényes képviseldjét is, utobbinal az emberi méltosag megsértése abban
érhetd tetten, hogy az eljards ald vont intézmény a torvényes képviseld parkapcsolatara
hivatkozassal dontott a gyermek felvételének megtagadasardol. A hatéosag a kiilonbozo
szankciok egymas mellett torténd alkalmazasaval a jogsértés sulyossagara kivanta felhivni a
figyelmet, amelynél figyelembe vette a sérelemmel érintettek szamat és a kiskoru életkorabol
adodo korlatozott érdekérvényesitési képessé gét.



