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A formularis eljaras

Peren Kiviilijogsegelyek

Saszar1 perrend

a formularis eljaras menete (2)

actionem dare

!

az alperes reakcidja

v
elismer perbe szall nem bocsatkozik
perbe
v
a) tagad
b) kifogas
birdvalasztas

decretum - iudicium dare (formula)

litis contestatio



litis contestatio

7o

hogy a felek kotve legyenek az eskiidtbird késobbi itéletéhez,
sziikséges, hogy a felek ki is nyilvanitsak, hogy az itéletnek
majdan aldvetik magukat:

ez torténik meg a litis contestatio mozzanataban;

ez a felek formatol mentes beleegyezése volt, hogy a formuld-
ban megszovegezettek alapjan elfogadjak a bird itéletét

ez egy maganaktus, szemben a iudicium dare hatalmi aktusaval.

a felperes altal bemutatott formulat az alperes elfogadja
(, perszerz6dés”)

(nem igazan szerzO6dés, mert a felek beleegyezésiiket nem egy-
mas felé, hanem a magistratus felé nyilvanitjak ki!)

ha az alperes nem egyezik bele, a per nem jut az apud iudicem
szakaszba, de ismét belépnek a nem védekezéssel kapcsolatban
megismert kozvetett kényszeritd lehetdségek.

a litis contestatio joghatasai

. peralapit6 (a szorosabb értelemben vett pert megalapito) hatas:
kotelezi a feleket, hogy magukra kotelezének fogadjak el a ki-
jelolt biro itéletét;

. kotelem megsziintetd és Uj kotelezettséget megalapozo hatasa
van - be kell varni a bir¢ itéletét (novatio necessaria);

. tovabbi pert kizaro hatds — ugyanarra a tényallasra, ligyre ami a
litis contestatio révén res in iudicium deducta (perbe vitt) lett,
Ujabb iudicium nem alapithato: ,,bis eadem re agere non liceat”(ne
bis in idem);

. a litis contestatio idSpontjahoz igazodik a bir¢ itélete — a vagyoni
helyzet, az értékviszonyok tekintetében

. ha az alperes a litis contestatio utan hal meg, kotelezettsége at-
szall orokosére;

. a felperes igénye pénzkoveteléssé valtozik, amire azért van
sziikség, mert a majdani végrehajtasi eljaras alapjaul csak megi-
télt pénzkovetelés szolgalhat - condemnatio pecuniaria;
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a formuldris eljaras menete (2)

litis contestatio

II. apud iudicem szakasz (az eskiidtbiro el6tt)

- bizonyitas

tényallas megallapitas —> jogi megitélés

|

itélet

bizonyitékok mérlegelé

condemnatio absolutio

az eljaras apud iudicem

* az eljaras eskiidtbiro el6tt folyd

részének a célja
— a bizonyitasi eljaras lefolytatasa és
— az itélet meghozatala.

* abirdt a per targyardl a formula infor-
malja, a bir6 kotott a formuldhoz és
annak tartalmahoz, vagyis minden
ott felhozott tényallasi kérdésben
allast kell foglalnia, de csak az ott
felhozottakban.

* az eljaras apud iudicem kozvetlen és
szdbeli, és a biro SZABAD
MERLEGELESI JOGA uralja.
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bizonyitékok
* abizonyitékok elStarasa a felek feladata, nekik kell azo-

kat benyujtani, prezentalni a bird el6tt

* ennek soran nem all rendelkezésiikre allami segitség pl.
harmadikokkal szemben

* minden olyan eszkoz alkalmas bizonyitéknak, ami a bi-
r6 dontéséhez alapot szolgaltathat

a legfontosabb bizonyitasi eszk6zok:
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a bizonyitasi teher

¢ nem voltak szigort szabalyai a bizonyitasi tehernek,
vagyis hogy kinek kell bizonyitania egyes tények fennfor-
gasat, vagy nem létét.

¢ fészabalyként érvényesiilt, hogy

— a felperesnek kell bizonyitania azon tényeket, amelyre keresetét
alapitja,
— az alperesnek pedig azokat, amelyen kifogasai alapulnak.

e alapelv tehat, hogy annak kell bizonyitania, aki allit vala-
mit, és nem annak, aki vitat egy allitast.
KIVETEL
a bizonyitasi teher megfordulasa:
* negativ allitas (,,allitom, hogy ez nem tortént meg!”)
* megdonthet6 vélelem



vélelem - praesumptio

a vélelmek alapja egy meghatarozott, a dolgok szokasos menetérdl
kialakult ELETTAPASZTALAT
olyan valoszind 0sszefiiggés, amelyet a jogalkalmazd igazsagként
fogad el (ha bizonyosan nem szl ellene valamilyen tény)

megdonthetd vélelem megdonthetetlen vélelem
(praesumptio iuris) (praesumptio iuris et de iure)

van helye ellenbizonyitasnak | nincs helye ellenbizonyitdsnak
* az apasag vélelme * afogantatds idejére vonat-

* aszabadsag vélelme kozo vélelem
* (az artatlansag vélelme)

fictio: bizonyosan valdtlan tényallas igaznak vald elfogadasa
* méhmagzatra vonatkozo fictio
e fictio legis Corneliae

a formuldris eljaras menete (2)

litis contestatio

II. apud iudicem szakasz (az eskiidtbiro el6tt)

- bizonyitas

tényallas megallapitas —> jogi megitélés

L

itélet

- bizonyitékok mérlegelése

condemnatio absolutio
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az itélet
(sententia, iudicatum, res iudicata)

¢ a pernek itélettel kell zarulnia
(kivétel: ,,rem sibi non liquere” — a bird
nem lat vilagosan)
* azitéletnek meg kell felelnie a formula-
ban lefektetett per-programnak:
— Ha kovetelésre megy a kereset, akkor a
bir6 dontése vagy ,,absolvo” vagy ,,condem-
no”, utdbbi esetben azonban a marasztalas

csak egy meghatdrozott pénzosszegre
szolhat (condemnatio pecuniaria)

— Ha osztdkeresetrdl van szo, akkor az itélet
szolhat , adiudico” és/vagy , condemno”.

— Az n. el6- vagy megéllapitdsi pereknél
pedig egy megallapitast (,,praeiudico”)
tartalmaz a bir¢ itélete.

az itélet

* az eskiidtbird vagy birdk itélete szabaly
szerint végleges és megvaltoztathatatlan.

* arégebbi eljarasokra ez mindig igaz is
volt, hisz a birésagok egyetlen szinten
mukodtek, csak , elsé foktr” birdsagok

léteztek.

— ha sulyos eljarasi hiba, vagy egy eljarasi el6-
feltétel hidnya miatt az itéletet SEMMISnek
kellett tekinteni, tigy ez hivatalbdl tortént,

— csak igen kivételesen volt megengedett az ér-
dekelt fél kezdeményezésére az itélet érvény-
telenitése és az eredeti dllapot visszadllitasa
(in integrum restitutio).

— eléfordulhatott azonban, hogy a semmisségi
okot (a principatus koratol) apellatio révén alla-
pitottak meg.




az itélet jogereje

Az itélet hatdsa az is, hogy a jogkérdést véglegesen lezarja
(amennyiben nem lehetséges az itélet megtamadasa).

* A praetori perben mar a litis

contestatio egyik kovetkezmé-
nye az volt, hogy kizarta
annak lehet6ségét, hogy ,,de
eadem re” ismét pereljenek.

az Gjabb eljarast kizard hatas
tehat a formularis eljarasban
szabaly szerint nem az itélet-
hez, hanem a peralapitashoz
kapcsolddott

MA ilyen hatast az itéletnek
tulajdonitunk és beszéliink az
itélet

alaki jogerejérol

e az itélet tartalma a felek

szamara kotelezd, meg-
szlinteti koztiik a jogvitat.
Ulpianus: ,res iudicata pro
veritate accipitur.”

A Klasszikus jogban vitatott
volt a jogtudosok kozott, hogy
az egyszer meghozott itélet-
nek van-e kihatdsa mas,
ugyanazon felek kozotti mas
perekre, vagyis van-e a mai
értelemben vett

anyagi jogereje

a formularis eljaras menete (2)

actionem dare

!

az alperes reakcidja

elismer perbe szall

v

v
a) tagad

b) kifogas

birdvalasztas

nem bocsatkozik

decretum(= iudicium dare (formula)

litis contestatio
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a formula

e formula: a praetor ebbe az iratba az tiggyel kapcsolatos, minden fontos
koriilményt belefoglalt, amit a felek el6tte elmondtak

® a formula masik feladata volt, hogy utasitast adjon - a felekkel kdzosen
kivélasztott - birdnak,

megmondja neki, hogy mely koriilményekkel kapcsolatban kell
bizonyitékokat megvizsgalni,
utasitja arra is, hogy mely kérdésrél mondjon itéletet

¢ mivel nem mindig civiljogot alkalmaz, ,részletesen” le kell irnia az
eskiidtbird szamara, hogy hogyan jarjon el, milyen kérdésekben fog-
laljon allast

* a formula nyelvtanilag két mondatbdl all:
a) birdkijeldlés - egyszeri felszolitas
b) érdemi rész - feltételes mellékmondatokkal bévitett
felszolité fémondat

rendes alkatrészek (1) intentio

Gaius 4.41. ¢ afelperes igényét fogalmaz-

,Az intentio a formulanak aza  za meg: mit kell bizonyitania
része, amelybe a felperes a felperesnek a per megnye-
belefoglalja az igényét. PL.a  réséhez
formulanak az a része: HA az intentio megfogalmazasa
KIDERUL, HOGY N.N. szerint a keresetek
A.A-NAK TIZEZER SES- kiilonboz6 fajtai kozott
TERTIUS KOTELES ADNIL kiilonboztetiink:

Ugyanigy ez is: MINDAZ,
AMIBIZONYITAST NYER, = | .
HOGY N.N. A A -NAK actio in rem - actio in personam
ADNI, CSINALNI actio certa - actio incerta
TARTOZIK...” actio stricti iuris - actio bonae fidei

actio civilis - actio honoraria



actio-fajtak

actio civilis: a praetor a civiljog szabalyait juttatja érvényre
actio honoraria: a praetor, mint tisztviseld edictuman alapuld
keresetek (actio utilis, actio fictitia, actio in factum concepta)

actio in rem: a kereset barki ellen indithatd, abszolut hatalyu -
az ellen, aki a jogosultat dologi joganak gyakorlasaban sérti.

actio in personam: meghatarozott alperes ellen iranyul, relativ
hatalyu (kotelmi kovetelések).

actio certa: a kereset targya hatarozott, jol koriilhatarolhato
(minden in rem actio ilyen).

actio incerta: a kovetelés a bird altal megallapitando.

actio stricti iuris: a kovetelés jogalapja szorosan koriil van
hatarolva, csak ebben marasztalhat a biro.

actio bonae fidei: a bironak mindabban marasztalnia kell, amit
a tisztesség (johiszemiség) indokol.

actio-fajtak (2)

Actiones civiles et honorariae in personam

actio certa actio incerta
a kovetelés targya az a kovetelés (a szolgaltatds) nem szorosan
intentioban szorosan meghatérozott
koriil van hatdrolva «——p (nem hatarozott dologra, hatarozott pénzdsszegre, vagy
hatarozott minéségt, és mennyiségii dologra iranyul)
actio stricti iuris actio stricti iuris actio bonae fidei
A biré nem mérlegelhet | a biré mérlegelheti a a bir6 szabadon
sem a kovetelés jogalapja, marasztalas mérlegelhet mind a
sem a kovetelés Osszegszerliségét kovetelés jogalapja, mind
Osszegszerlisége (quidquid dare facere Osszegszerlisége
tekintetében oportet) tekintetében
(dare oportet) (quidquid dare facere oportet
ex fide bona)
a pluspetitio in re veszélye nem all fenn a pluspetitio in re veszélye
fennall !!
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rendes alkatrészek (2) condemnatio

Gaius 4.43.
A condemnatio a formulanak

* hogyan itéljen a bird, ha az
intentiét megvizsgalta

az a része, amely altal a bird
elmarasztald, vagy felment6
hatalmat kap. P1. a formula-
nak ez a része: BIRO, N.N.-
T MARASZTALD EL A.A.
JAVARA TIZEZER SES-
TERTIUSRA. HA NEM
DERUL KI, MENTSD
FEL...”

mindig pénzbeli maraszta-
lasra utasitja a birot (azért,
hogy a végrehajtasnak ala-
pul szolgalhasson)

clausula arbitraria - arbitratus

csak a dolog visszaaddasdra
iranyulo keresetnél —ha a
dolgot nem adnak vissza —
szerepl6 félmondat

Hidnyzik a condematio a praeiudicialis eljarasoknal,
vagyis a megallapitasi kereseteknél

nominatio iudicis

intentio

Marcus legyen a biro.

Ha bebizonyosodik, hogy N.N.

koteles A.A.-nak 100 mérd leg-
kivalobb mindségti afrikai buzat

adni,

arbitratus

condemnatio

amennyit a dolog ér,

annyi pénzosszegnek a megfize-

tésére A.A. részére bird itéld el
N.N.-t, ha nem bizonyosodik be,
mentsd fel.

10



praeiudicium

megallapitasi kereset
egy jog, jogviszony vagy tény fennallasanak vagy fenn nem
allasanak megallapitasa iranyul
pronuntiatio: a biré meggy6z0dése az ligy megvizsgalasa utan
- hidnyzik a formulabol a condemnatio

jogkérdésre vonatkozik, pl.
¢ egy személy statusanak
megallapitasa
— szabad-e vagy sem?
— felszabaditott-e vagy sem?

— gyermeke-e a masiknak vagy

sem?
* jogi aktus érvényessége
— érvényes-e a végrendelet
vagy sem?

ténykérdésre vonatkozik, pl.

kinél van az adott dolog?
dolog elvalaszthato-e a
masiktol?

mekkora a hagyaték?

* mekkora a hozomany?

rendes alkatrészek (3) demonstratio

Gaius 4.40.

A demonstratio a formulanak
az a része, amely..., hogy
bemutassak azt a dolgot,

amely miatt folyik a per. P1.

a formuldnak az a része:
MIVEL A.A. ELADTA
N.N.-NAK EZT A RAB-
SZOLGAT. Ugyanigy ez:
MIVEL A.A. LETETBE
HELYEZTE EZT A RAB-
SZOLGAT N.N.-NAL.”

* az intentio kozelebbi megha-

tarozasara szolgald toldat
incerta actioknal, ha a kove-
telés pontos targyat, vagy
jogalapjat az intentio nem
tartalmazhatta

csak egyes actioknal fordul
eld, de ott sziikségképpen
az intentio elé kertil a for-
muldban

2025. 10. 05.
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rendes alkatrészek (4) adiudicatio

Gaius 4.42.

,Az adiudicatio a formulanak az a
része, amelyben a bir6 enge-

délyt kap arra, hogy egy dolgot

a peres felek valamelyikének
odaitéljen: pl. ha az 6rokostar-
sak kozott actio familiae hercis-

cundae-val, vagy a tarsak kozott

actio communi dividundo-val,

vagy a szomszédok kozott actio

finium regundorum-mal perel-
nek. Ugyanis ott ez igy van:
AMENNYIT ODA KELL
ITELNI, BIRO, ANNYIT ITEL]J
ODA TITIUSNAK.”

* A bir¢ felhatalmazast
kap, hogy a felosztan-
do vagyonbol a feleket
egyenként illetd része-
ket jelolje ki, és itélje
oda kizardlagos (civil-
jogi) tulajdonba

* esetei (osztokeresetek):

— Orokostarsi jogviszony
megsziintetése

- tulajdonkozdsség meg-
sziintetése

— vitas telekhatarok ren-
dezése

rendkiviili alkatrészek (1) exceptio

Gaius 4.119.

Az Osszes kifogasokat annak
ellentétjeként fogalmazzak
meg, mint amit az 4llit, akivel
pereskednek. Ugyanis ha pl.
az alperes azt allitja, hogy a
felperes csalardul jart el az
altal, hogy torténetesen azt a
pénzt koveteli, amit le se sza-
molt, ekkor igy fogalmazzak
meg a kifogast: HA EBBEN A
DOLOGBAN SEMMI SEMMI
SEM TORTENT A.A. CSA-
LARDSAGA FOLYTAN ES
NEM IS FOG TORTENNIL...”

* az alperes allitasai — csak ha
kéri a praetortdl — 6 bizo-
nyit!!

® barmely stricti iuris formu-
laban (!!), ha a felvételre
kiilonos ok volt

* ha az intentioba foglalt alli-
tast igazolva latja a biro,
akkor is vizsgaljon meg
tjabb kortilményeket, s ha
ez valosnak bizonyul, fel
kell mentenie az alperest

¢ olyan jogi tény, ami lerontja
a felperes allitasat
exceptio-replicatio-duplicatio

2025. 10. 05.
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nominatio iudicis Marcus legyen a biro.

intentio Ha bebizonyosodik, hogy N.N.
koteles A.A.-nak 100 mérd
legkivalobb mindség afrikai
buzat adni,

exceptio és ebben az ligyben semmi-

téle megfélemlités nem

tortént,
arbitratus amennyit a dolog ér,
condemnatio annyi pénzosszegnek a megfize-

tésére A.A. részére biro itéld el
N.N.-t, ha nem bizonyosodik be,
mentsd fel.

rendkiviili alkatrészek (2) praescriptio

A formula elejére, valamelyik fél érdekében felvett
megjegyzés

felperes érdekében alperes érdekében
(a demonstratio helyett) (az exceptio helyett)
olyan kifogds, ami az egész
kereset jogossagat, alapja
vonta kétségbe.

-

pl. a kovetelés lejart részle-
tekre valo korlatozasa

j ; :  CSAK ANNYIBAN EZ A PER

»AZT A PENZT KOVETELJUK, TARGYA, AMENNYIBEN
AMINEK MAR ELJOTT A NEM SZULETETT ITELET AZ
LEJARATI NAPJA” UGYBEN...”

A formula elejére irjak, a bird el6szor ezt koteles vizsgalni

Gaius korara exceptiova
lettek

2025. 10. 05.
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actio-fajtak

actio civilis: a praetor a civiljog szabadlyait juttatja érvényre

10 honoraria: a praetor, mint tisztviseld edictuman alaptto
setek (actio utilis, actio fictitia, actio in factum conce

actio in rem: a kereset barki ellen indithatd, abszolut hataly,
az ellen, aki a jogosultat dologi joganak gyakorlasaban sérti.

actio in personam: meghatarozott alperes ellen iranyul, relativ
hatalyu (kotelmi kovetelések).

actio certa: a kereset targya hatarozott, jol koriilhatarolhatd
(minden in rem actio ilyen).

actio incerta: a kovetelés a bird altal megallapitando.

actio stricti iuris: a tartozas szorosan kortil van hatarolva, csak
ebben marasztalhat a biro.

actio bonae fidei: a bironak mindabban marasztalnia kell, amit
a tisztesség indokol.

actiones utiles

Olyan keresetek voltak, melyeket a praetor olyan igények tekintetében
alkalmazott, melyek a ius civilében nem voltak peresithetdk.
Alkalmazasa nem mas, mint magisztratualis ANALOGIA, amikor is egy
korabban kialakult, viszonylag sztik esetkdrben alkalmazhat¢ keresetet,
amely az elé hozott esetre egy az egyben nem alkalmazhatd, a magistratus
megvaltoztat azzal, hogy A JOGOT ALAKITJA, a jogot képezi utdna a
megnyilvanuld sziikséglet szerint.

Az igy létrehozott és gyakran alkalmazasra keriil$ , hasznos keresetek”
egy része belekeriilt az edictumba, masokat a jogtuddsok fejlesztettek ki.
Az utilis actidk alapjaul altalaban civiljogi keresetek szolgdlnak, mégis a
ius honorariumhoz tartoznak.

Példak:
— rei vindicatio - rei vindicatio utilis (6rokhaszonbérld, peregrinus
tulajdonos) (Tk. 930.)
— actio utilis ad exemplum institoriae actionis (Tk. 1303.)
— hereditatis petitio utilis (bonorum possessornak — ,si heres esset”) (Tk.
2087. hibasan!! )

2025. 10. 05.
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analogia legis - joghézaq esetén

eadem ratio

"A" tényallas "B" tényallas
%]
torvényi torvenyi
tényallas tényadllas
romai polgar idegen ,tulajdonanak”
tulajdonanak védelme védelme

actiones fictitiae

amely kereseteknél a praetor az intentiéban egy olyan TENY figyelembe
vételét tette kotelez6vé a bird szamara, ami a valdsagban nem létezett,
mindezt azért, hogy egy meglévo, vagyis a praetori edictumban mar
szerepld keresetet alkalmazhasson az adott esetre.

Itt tehat a TENYEK UTANKEPZESEVEL éllunk szemben abbél a célbd],
hogy a gyakorlatban fellépd, s a praetor altal peres ttra érdemesitett prob-
Iéma megoldhaté legyen.

Arra ad utasitast a birdnak, hogy itéljen tigy, mintha a nem létez6 koriil-
mény mégis megvalosult volna, fennallna.

Példa: rei vindicatio - actio Publiciana

Ha rabszolga, amelyet a (johiszemii) A.A. vasarolt és azt at is adtak neki,
amennyiben egy évig azt birtokolta VOLNA, akkor az a rabszolga, amirél sz
van, az 6 quiritir tulajdona VOLNA, és a dolgot még (az itélet el6tt) nem
adjak vissza, akkor a biré marasztalja el N.N.-t A.A. felé azon pénzosszeg
megfizetésére, amennyit az a dolog érni fog, ha nem bizonyosodik be, mentse
fel.

formula fictitia (Gaius 4, 36.) - a fictio nem kiilon formula-alkatrész!!

2025. 10. 05.
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actiones in factum conceptae

Bar a praetor kotve volt az edictumban szerepld keresetekhez, mégis ha
igy itélte meg, hogy egy olyan igény érdemes a tamogatasara, melyet
sem a jogi helyzet,
sem a tényallas utanképzésével
nem lehet egy ediktalis keresethez igazitani, akkor a praefor a tényallast
irta le roviden a formula intentidjaban, s a bironak azt kellett majdan
vizsgélnia, hogy az intentidban megfogalmazott KORULMENYEK
fennallnak-e?
Ez a kereseti forma CSAK a ius honorariumon alapul. Késébb ugyanis az
eredetileg az edictumban nem szerepld ilyen jellegii keresetek belekertil-
hettek a praetor hirdetményébe.
Ha el6szor alkalmaztak actio decretalisrol beszéliink (actio in factum), ha
bekeriilt az edictumba, actio edictalis lett (ez a tulajdonképpeni in factum
concepta actio)
Példa:

Ha bebizonyosodik, hogy A.A. egy eziist asztalt helyezett le N.N.-
nal, és azt N.N. rossz szandékkal nem adta vissza, akkor a bird itélje

el N.N.-t annak a pénzdsszegnek a megfizetésére amennyit az a do-
log érni fog A.A. részére, ha nem bizonyosodik be, mentse fel.

2025. 10. 05.
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a praetori iurisdictio

iurisdictio contentiosa iurisdictio voluntaria
peres jogszolgaltatas nem peres eljarasok
* szinleges perek formajaban le-
bonyolodo tigyletek

* perenkiviili jogsegélyek

— eleinte olyan esetekre nyujtott
jogsegélyt a praetor, melyekre
a civiljog nem ismert keresetet
(hézagpotlas)

— késdbb, ha formula kidolgo-
zasa nélkiil akart kotelezett-
séget teremteni (hatékonysag)

interdicta
a praetor parancsai - az egyik fél kérelmére a masik félhez
intézve
jogvita rendezésére vagy kozérdeki szabaly védelmére,
ha indokoltnak latja

* kezdetben mindkét fél meghallgatasaval (interdictum duplex)
¢ késdbb elbzetes vizsgalat nélkiil, feltételesen, csak az egyik fél kérelmére is
(interdictum simplex)

célszertliek a legis actios eljaras idején voltak, de késébb is fennmaradtak
kozrendészeti jellegliek és maganjogok védelmére szolgalok egyarant

az edictumban lettek kozzétéve a tényallasok, el6feltételek

Faijtai:

* interdictum restitutorium jogsérelem helyrehozasa

* interdictum exhibitorium dolog felmutatasara szolit fel

* interdictum prohibitorium magatartastol eltiltast mond ki

2025. 10. 05.
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interdicta (2)

a parancs érvényesitése:
(ha a panaszlott az utasitasnak nem tett
eleget)

a kérelmezd perbe foghatta

a pert a praetor kolcsonos birsagigérettel
vezette be

a birsagigéretek tartalma:

* alperes: okkal szegiilt ellen a parancsnak

* felperes: nem ok nélkiil kérte a praetor se-
gitségét
a birsag eredetileg kartéritési jellegli volt,
egyetlen karpotlasként szolgalt

késébb a felperesnek kiilon keresete volt
kara megtéritésére (actio ex interdicto) —
melynek kiilon formuldja volt

in integrum restitutio

Az objektiv jog szabalyainak alkalmazésa adott esetben
méltanytalanul sulyos lehet az egyik fél szdmara
(,summum ius summa iniuria”)
oka: a jogszabaly és a konkrét életviszony eltérése gyakori;
a jogszabaly ugyanis tipikus esetre vonatkozik,
és alkalmazasa igazsagtalansag forrasa lehet
az adott (kiilonleges) esetre nézve

Ilyen esetekben a praetor nem adhatott orvoslast a jogszolgdl-
tatas rendes eszkozeivel,

de rendkiviili beavatkozassal a szabalyszertien bedllott, de
sérelmes joghatast feloldhatta = be nem allottnak tekinthette

in integrum restitutio
az eredeti allapotba vald visszahelyezés

2025. 10. 05.
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in integrum restitutio (2)

alkalmazasanak feltételei:

1. csak akkor lehet helye, ha mas jogsegély lehet6sége nem fo-
rog fenn. (szubszididrius jelleg)
nincs helye, pl.:
masok altal jogellenesen okozott sérelmek miatt,
véletlen karokozas miatt,
sajat hibabdl beallott karok miatt.

2. csak rovid hataridén beliil
a klasszikus korban 1 annus utilis
Justinianus koraban 4 év

3. a praetornak mérlegelnie kell, hogy a visszahelyezés nem
okoz-e nagyobb méltdnytalansdgot a masik félnek, mint
amit a kérelmezd elszenvedett, és a praetor helyreallitani
szandékozik

in integrum restitutio (3)

4. csak nyomos okbol (iusta causa), kiillonods méltanylast érdemld
esetekben nyult ehhez az eszkozhoz:

a. minor restitutidja (25 év alatti serdiilt 6njogu férfi
becsapasa esetén);

b. tavollét estén elszenvedett sérelemnél;

c. capitis deminutio (a kdrosult hitelez6k javara, mivel a
deminutiét szenvedett személy addssagai a
deminutiéval megsziintek);

d. menthetd tévedés egyes esetei;

e. megtévesztés és kényszerités (a megtévesztett és a
kényszeritett javara);

f. barmely mas méltanyos okbdl (,,si qua alia mihi iusta

causa videbitur”).
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in integrum restitutio (4)
Eljaras
* apraetor megvizsgalja ligyet
meghallgatva a masik felet is, és
decretummal mondja ki a visszahelyezést.

* lehet, hogy

1. az igy ezzel végleg el lett intézve, s tovabbi
eljarasra nem is volt sziikség.

2. gyakoribb: a restitutio alapjan megindult per-
ben kell érvényesiteni az igényt (iudicium
restitutorium vagy rescissorium)

A restitutio hatalya rendszerint csak a
kozvetleniil érdekelt tigyfélre — akivel
szemben a restitutids ok felmertilt - terjed ki
(in personam),

néha azonban mindenkire kiterjed

stipulatio praetoria

kényszerh kotelezettségvallalas a praetor felszolitasara:
a vitazo felek egyikét a praetor arra kotelezte, hogy civiljogi
szerzodéssel (stipulatio) olyan kotelezettséget vallaljon ma-
gara, amely 6t a civiljog szerint nem terhelné
cautio — pénzszolgaltatas igérete
cél lehet:
* egy jogvita célszerii lebonyolitasanak biztositasa
¢ afél méltanyos, de civiljog altal nem védett igényének biz-
tositasa
ha az igéretnek nem tesz eleget az igér6 fél, civiljogi pert
lehet vele szemben kezdeni (actio ex stipulatu)

esetei: cautio rem pupilli salvam fore - gyam igérete a vagyonkezelésrol
cautio damni infecti - szomszéd telkérdl fenyegetd kar
cautio usufructuaria - haszonélvez6 igérete
stb.

2025. 10. 05.
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missio in possessionem

praetori birtokbautalas
praetori felhatalmazas a kérelmezé felé, hogy egy masik sze-
mély egyes vagyontargyait vagy egész vagyonat birtokba
vegye \ ¥

missio in rem - missio in bona
cél: a fél fenyegetett érdekeinek ideiglenes megvédése

a praetor a birtokba helyezd hatdrozatnak
részben interdictumokkal,
részben in factum actio Gtjan,
vagy fegyveres eré utjan szerzett érvényt

legfontosabb esetei:

. végrehajtast szenvedd adds vagyondba valo beutalas
. un. praetori 0rokos hagyatékba utaldsa (bonorum possessio)
. biztositékot nem add vagyondba valo beutalas

a perrendek fejlodése

Kr. VIII. sz. 0
Oh. Kr.e.451 Kr.u. 389

Kr.e. 150 Kr.e.17

La I

Kr.e. 242 Kr.e. 150 Kr.u. 342
Form.

E.cog. - [
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cognitio extraordinem

rendkiviili eljardsi moéd, amelynek legfobb sajatossaga, hogy a biraskodast nem
eskiidtbiro latja el, hanem

ALLAMI BIROI SZERV végzi

a per nem oszlik két részre, elmarad a formula kiadasa,
az eljaro bird targyalja elejétdl végéig az ligyet és hoz benne itéletet
az eljarasban a bir6t nem kotik a rendes eljaras formasagai

kialakulas:

a.) eleinte olyan igények kielégitésére szolgalt, amelyeket a civiljog nem
ismert el, s igy nem voltak rendes peres ttra vihetdk
fideicommissum (formatlan egyedi juttads a hagyatékbol)
tartasi igények (alimentatio)
hozomanyadas
honorarium iranti igények
csaladon beliil perek

cognitio extraordinem (2)

Kialakulas:

b.) a princeps imperiuma alapjan eljarha-
tott bizonyos tigyekben, amellyel a
praetorok jogkorét nem sértette (f6leg a
provincidkban fordult eld, ahol a prin-
ceps emberei nem rendelkeztek imperi-
ummal, de a princeps kikiildottjeiként
lehetdséget kaptak a cognitiéval valo
dontésre)

c.) egyes protekciosok a praetor joghato-
sagdnak megkeriilésével egyenesen a
princeps elé vittek tigytiket (itt mar
nem a princeps jart el, hanem azokat
leadta a praefectus praetorionak vagy a
varosi praefectusnak = csaszari kivé-
teles eljaras)
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cognitio extraordinem (3)
eljaras

perbehivas

litis denuntiatio (hatésag altal)

libellus (irdsos beadvany) alapjan evocatio (idézés)

makacssag esetén a biro helyt ad kérelemnek

targyalds

nem nyilvanos

nem teljesen szobeli

az {rasbeliségnek nagy a szerepe

a bizonyitékok mérlegelése nem szabad (KOTOTT bizonyi-

tas)

litis contestatio

az alperes perbebocsatkozasa

egyetlen joghatdsa: a pereléviilés kezdete
itélet

irasos (szolhat természetbeni teljesitésre is)

tobbfoku fellebbezési lehetoség

cognitio extraordinem (4)

apellatio ‘helybenhag},'(?’ ‘
jog és ténykérdésben is emegsemmisito (cassatio)

4j eljarasra utasitas
emegvaltoztatd (reformatio)

IMPERIUM ROMAN UM
IURISDICTIO

s
' imperium et austoritas
' iurisdictior cognitio extra ordinem SENATUS
l !» COGNITIO SACRA PRAEFECTUS [[OSiE EN (e
PRV AV VICE SACRA,
H v

|{ [COGNITIO CAESARIANA]

[OFFICIORUM:]

1 PRAEFECTUS [ISUER
B 4 URBL

i I
A COGNITIONIBUS # DR
* APPELLATIONIS

T PRAEFECTUS
1

VIGILUM

IUDEX EXTRA
ORDINEM DATUS

PRAEFECTUS DECEMVIRI

STLITIBUS
IUDICANDIS

Scop—-3 S=c-—-owDI-=

QUASTIONES
PERPETUAE

I | o un
777777777 APPELLATIO publi
[provecatio (ad imperatorem] COGNITIO uDIcIuM

|

EXTRA ORDINEM ORDINARIA

PRAESIDIS
L, PROVINCIAE ET
PROCONSULES

imperivmmerum TUDICIUM RECUPERATORES|
RECUPERATORIUM G-3)
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végrehajtasi eljaras

A joger0s itéletbe foglalt
dontés kikényszeritésének
jogszabalyba foglalt modja,
amennyiben a marasztalt
alperes onként nem tenne
eleget az itéletnek

Itt is harom fejlédési korszak:

* civiljogi végrehajtas

¢ a formuldris eljadrashoz
kapcsolodo végrehajtas

* a csaszari perrend
végrehajtasi eljarasa

végrehajtas - civiljog (forrasok)
legis actio per manus iniectionem

Gaius 4.21-23.

,Aki perelt, ezt mondta: MIVEL TE-
GED A JAVAMRA ELITELTEK, Tiz-
EZER SESTERTIUS ERE]EIG, MERT-
HOGY NEM TELJESITETTEL, EMI-
ATT EN TERAD, A TIZEZER SES-
TERTIUS EREJEIG ELITELTRE, A
KEZEMET TESZEM, és egyttal tes-
tének egy részét megragadja. Az eli-
téltnek nem volt szabad a kezet maga-
rol ellokni és onmagaért perbe szallni. E
Viszont védot adhatott, aki sajat szam-
lajara szokta aztan vinni az eljarast.

Aki nem adott védot, azt a felperes ha-

za vezette és megkotozte.”
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végrehajtas - civiljog (2)
legis actio per manus iniectionem

onhatalmi jelleg
a személyi végrehajtas uralkodik (XIL. t.t. — IIL tabla)
(actio in rem esetén actio in personam estén
a dolog elveheto) manus iniectio iudicati

kivételesen itélet nélkiil is alkalmazhato
(nexum — furtum manifestum)

* eredetileg praetori felhatalmazassal
fogsagba vetés — eladds vagy megolés

* késébb mar csak ledolgozas (Kr.e. 326 — lex Poetilia Papiria de
nexis)
ekkortol a marasztalt 6nmaga védekezhet a jogsért6 manus
iniectio ellen — a duplum veszélyével

végrehajtas - civiljog (3)
legis actio per pignoris capionem

Gaius 4. 26-29.

»Bizonyos dolgok irdnt a szokas alap-

jan, bizonyos dolgok irant torvénynél

fogva perelnek per pignoris capionem , L,

legis actio-val. némely kivaltsagos
e A szokas vezette be katonai tigyekben.  koOvetelés esetén a hitelezé

A zsolrd miatt pgyapis s;abad volt a nem fizetd addsa dolgait
katondnak attdl, aki a pénzt szokta ad-

ni, ha nem adja, zdlogot venni... onhatalmulag innepélyes
* Tovabba amiatt a pénz miatt is szabad szavakkal lefoglalhatta

zalogot venni, amelybdl majd lovat

vesznek... bevezetdje lehet egy pernek,
* Torvény vezette be... az ellen, aki 4l- mely a Zélogolés jogOSSé-

dozati allatot vasérolt és az arat nem 2 g 1

fizette meg... gat vizsgalta

* Tovabba censori torvény megadta a
zalogvevési jogot a romai nép kozado-
bérléinek azok ellen, akik valamilyen
adotorvény miatt tartoztak.”
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végrehajtas - praetori perrend

¢ ha a dologi per alatt a dolog az alperesnél van, egyes perekben az
alperes altal elére adott perbeli cautio biztositja a végrehajtast

* fGszabaly: actio iudicati
A. személyi végrehajtas
‘/ a praetor engedélyével fogsag
Ha alperes 30 napon/beliil nem fizet - fizetésig, ledolgozasig
Gjabb per,
formuldval, biré nevezéssel B. vagyoni végrehajtas

- CSODSZERU, a nem fizetd

targya: van-e érvényes marasztalo : S
adost megfosztja teljes vagyo-

itélet ? O L ’
. natdl (UNIVERZALIS) és
nem szlint-e meg annak P o
. - infamidba taszitja
hatélya ?
alperes a duplumot kockéztatva a hitelezdi oldalon az
védekezik és biztositékot kel un. bonorum emptor jar el
adnia (a hitelez6tarsakat legnagyobb
. inyban kielégiteni ké
itt is marasztalo itélet atanybal deieg tent kesz
hitelezd)

végrehajtas - praetori perrend (2)

A cs6dszerti vagyoni végrehajtds menete:

* apraetor beutalja a hitelezéket az adds vagyonaba (missio in
bona)
ezutan a duplumot teljesitve még kimentheti vagyonat az
ados

* vagyon eladasanak el6készitése (egy magister bonorum)
Osszeirja a vagyont — arverési hirdetmény kozzététele a
praetor decretuma alapjan

* alegtobbet igérd (%) hitelezd lesz a bonorum emptor
praetori tulajdonba kapja az adds vagyonat
szabadon rendelkezik vele:
— Ot perelhetik a tobbi hitelezdk a vallalt hanyad erejéig
— O perelheti a kinnlévdségeket (utilis actiok),
— teljes vagyonaval felel a tobbiek kielégitéséért

2025. 10. 05.
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végrehajtas - praetori perrend (3)
KULONOS ELJARASOK !!
. a missio in bona elStti addsi vagyonelidegenités esetén —ha a
hitelez6k érdekeit sérti

praetori jog: interdictum frauditorium vagy in integrum restitutio
justinianusi jog: actio Pauliana (1 éven beliil)

adossal Osszejatszd ellen - teljes kartéritésre

ingyenesen szerzo6 johiszemti ellen - a gazdagodas kiadasara

. cessio bonorum - kedvezményes CSODELJARAS
actio iudicati utani 30 napon beliil az adds felajanlja vagyonat
a hitelezOknek - mentesiil az infdmidtol
- késObbi szerzeményeibdl fedezheti
létfenntartasat
adds vagyona passziv — nem felrohaté az eladdsodas
altalaban bizalmi viszonyokbdl szarmazd tartozasoknal

. beneficium competentiae - a meglévd vagyonbol tarthatja
vissza a cs6dbe ment ados a létfenntartashoz sziikséges va-
gyont (Justinianus)

végrehajtas - csaszari perrend

személyi végrehajtas: allami fogsag

emellett:

szinguldris vagyoni végrehajtas a jellemz6

* egyes vagyontargyakra: természetbeni marasztalas

dolog elvétele birdi kényszeritéssel

* pénzre sz0lo itéletnél: birdi zalogolas egyes vagyontdrgyakra

(pignus ex causa iudicati captum)
vagyontargyak egyenkénti eladasa

A marasztalt alperes passziv vagyoni helyzete esetén:
distractio bonorum - egész vagyon lefoglalasa, de
egyenkénti eladasa a vagyontargyaknak
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