persona, caput

Azt, akit alanyi jogok és kotelezettségek illethetnek,
jogalanynak, mas szoval személynek (persona, caput)
nevezziik:
a jogok természetes alanya az ember
(természetes személy)

a fejlettebb jogok —igy a romai is —
jogok és kotelezettségek hordozdjaul
elismer bizonyos emberi szervezeteket,
az un. jogi személyeket is

A modern jogokban MINDEN EMBER sziiletésénél
fogva jogalanyisaggal bir, azaz JOGKEPES

A roémai jog azonban — mint minden régi jog — e tekin-
tetben kiilonbséget tett ember és ember kozott
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jogképesség

valaki jogok és kotelezettségek alanya lehet
Rémaban nem altalanos, nem jar mindenkinek egyforman

befolyasold tényezék
® status - capitis deminutio
* nem
® Dbecsiiletcsokkenés
— intestabilitas
— infamia
e mediata
° immediata
— turpitudo
* alacsonyrendiség

* egyes valldsokhoz tartozas

e varosi tisztségvisel6i rendbe tartozas
* egyes foglalkozasok

a statusok

status libertatis

/homo \
liber servus
& T \\
status civis non
civitatis civis
-~ ~Na
latinus pereg-
rinus
persona perso-
sui iuris na .
alieni status familiae
iuris



a személyiség kezdete

Az emberi mindség s ezzel a jogalanyisag alapvetden sziiletéssel
kezdddik —

arra, hogy az Gjsziilott milyen statust lesz a kovetkez6 f6szabaly
vonatkozik:

a)

Ha a gyermek (1) hdzassagon
beliil sziiletik statusa az

(2) apja joghelyzetét koveti,
vagyis olyan statusu lesz,
amelyben az apja
(3) a fogantatas (conceptio)
idépontjaban volt

a személyiseg kezdete (2)

b)

A (1) hdzassagon kiviili
gyermek statusat f6
szabaly szerint,
(2) az anyanak a gyermek
(3) sziiletéskori (editio)
statusa hatdrozza meg

(Mivel a rabszolgak egymaskozti, vagy szabad és rabszolga viszonya
mindig is hdzassagon kiviilinek szamit, ezért elvileg az anya allapotat
koveti az ilyen kapcsolatokbol eredd tjsziilott)
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a szemelyiség kezdete (3)

Ezen f6szabalyokat azonban a romai jog nem kovette
mindig kovetkezetesen

A status libertatis A status civitatis megallapitasa
tekintetében a késo soran sem €rvényesiilt a
klasszikus korig érvényesiilt f6szabaly altalanosan:
a latott f(’jszabély 1. Polgar és peregrinus , hazassa-

gabol” (matrimonium iuris gentium)

Ezt modositotta ekkor az un. szarmazo gyermek esetén a gyermek
favor libertatis elve, amely a nem polgar hazastars statusat
szerint az Ujsziilott szabadnak kovetti e T T et
sziiletik, ha a rabszolga anya (fex Minicia, Kr.e. 1 sz.t0
terhessége alatt akdrmilyen Hadrianusig el ez a szabaly)

akarmilyen
rovid idére is, de szabad volt, 2. Polgdrnak sziiletett viszont a gyer-
még akkor is tehat, ha a mek, ha a ius civilenek megfelel6 ha-

sziiletés id6pontjaban rabszolga zassagi jogot, a connubiumot idege-
lenne neknek adomanyoztak.

a szemeélyiség kezdete (4)

a status familiae tekintetében annak
eldontéséhez, hogy egy ujsziilott hatalom ala
vagy Onjogunak sziiletett-e a kdvetkezdket kell
figyelembe venni:

1. A rabszolgak mindig hatalomalattiak. Egy rab-
szolgand gyermeke mindig a n6 uranak tulajdona
lesz.

2. Az Un. patria potestas a ius civile sajatos intézménye.
Csak romai polgar rendelkezhet vele. Egy pereg-
rinusnak nem lehet ilyen, és nem is lehet al4 vetve
apai hatalomnak.

3. A romai polgar tjsziilotteknél kiilonboztetni kell:

a) a hdzassagban sziiletett (matrimunium iustum) az
apa hatalma ala sziiletik (persona alieni iuris)

b) a hdzassagon kiviil sziiletett nem keriil nemzdje
atyai hatalma ald, anyja sem lehet néként a hatalom
birtokosa — tehat a hazassagon kiviil sziiletett romai
polgar 6njogu lesz (persona sui iuris)




apai hatalom - torvényes hazassag

Torvényes hazassagbdl sziiletettnek volt tekintendd a gyer-
mek, ha
* asziiletés a hdzassag megkotésétdl szamitott 182. napon tul,
* de a hazassag megszlinése utani 300. napon beliil kovetkezett
be.
(ez megdonthetetlen vélelem)

A rémaiak vélelmet konstrudltak arra is, hogy ez esetben a
gyermek apja az anya férje (apasdg vélelme). Itt az ellenbi-
zonyitas lehetséges volt (megdonthetd vélelem)
A
| \
182 300

hézassagkotés hazassag megsziinése

nasciturus = méhmagzat

A méhmagzat (partus, nasciturus) leend6 ember ugyan,
de még nem ember, csak az anya testének része
(mulieris portio);

onalld léte az anyatesttdl valo teljes elvalassal all be,
feltéve, hogy élve, életképesen jott a vilagra, s
emberi formaja van, nem abortus és nem monstrum

Azonban a méhmagzat is, mint leend6 személy, a jog
védelmében részestil,

a késoi jog szerint a nasciturust — fictioval

* ¢él6nek, a kérdéses idopontban mar megsziiletett-
nek tekintik

e akkor, ha az § sajat részére vald elény megszerzé-
sérdl van szo

(- a nasciturust, atyja fogantatds utani haldla esetén a
torvényes oroklésnél figyelembe kell venni;

- a nasciturust ki lehet nevezni végrendeleti 6rokossé;

- jogai gyakorlasa és védelme érdekében a nasciturus
részére gondnokot [curator ventris] rendeltek)
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status libertatis

a szabadsag szempontjabodl az emberek
szabadok (liberi) vagy rabszolgak (servi)
a szabadsag vélelme = szabad mindenki, aki nem rabszolga

a rabszolgasagot a romaiak a ius
naturaleval ellenkezOnek,

s a ius gentiumbol ered6nek
tekintették ugyan,

de az naluk kezdettdl fogva végig
ismeretes civiljogi intézmény volt

Fontos részletszabalyok!
Rabszolgasag keletkezése,

megszinése (Tk.)

status civitatis

ius publicum

jogok

— 1us suffragii

— ius honorum

— 1ius militiae

— ius provocationis

— ius exulandi

— ius migrandi

— iUs sacrorum

kotelességek
— munus militiae
— tributum
— munus tudiciarum

nem kell 6njogusag

ius privatum
jogok
— ius connubii
— ius commercii
— 1ius legis actionis

kotelességek
— munus tutelae et curae

altalaban kell 6njogtisag
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jogképesség

valaki jogok és kotelezettségek alanya lehet
Rémaban nem altalanos, nem jar mindenkinek egyforman

befolyasold tényezék
status - capitis deminutio
nem
becstiletcsokkenés
— intestabilitas
— infamia
* mediata
o immediata
— turpitudo
alacsonyrendtiség
egyes vallasokhoz tartozas
varosi tisztségvisel$
egyes foglalkozas

a jogképességet korlatozd egyéb tényezdk

a néi nem
csak maganjogi téren volt jogok ala-

nya,

kozjogi téren nem, hiszen politikai

jogai (pl. valasztdjog) nem voltak.
De a n6k jogképessége csaladi és
vagyonjogi téren is meglehet&sen
korlatozott volt:
csaladféi hatalmat nem gyakorolhatott,

nem lehetett gyam (csupan a posztklasz-
szikus jogban, ott is csak az anya és

nagyanya),

nem szerepelhetett a formalis szerz6dések

tantjaként,

nem lehetett perbeli képviseld,
csak a posztklasszikus jogban nyerte el
teljes 0roklési- és végrendelkezeési képes-

ségét.
Sc. Vellaeanum

—_— — — y
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cselekviképesség

valaki sajat tényeivel jogokat és kotelezettségeket szerezhet
maganak vagy masoknak

befolyasold tényezdk

— életk
cleteor } tutela, (cura)
- nem
— elmedllapot
— tékozlas cura
— testi fogyatékossag

részképességek

valaki sajat tényeivel jogokat és kotelezettségeket szerezhet
maganak vagy masoknak

tigyletképesség vétoképesség
valakit a jogrend képesnek valaki az altala elkdvetett
mindsiti jogiigyletek (btin)cselekményekért

megtételére, pl. felelésségre vonhatd

* szerzOdést kothet
* végrendeletet készithet

az egyes cselekvOképességet korlatozo tényezok
kiilonbozoképpen befolyasolhatjak az tigylet- és
vétOképesséeget



az életkor jelentdsege

IMPUBERES PUBERES
INFANTES IMPUBERES | MINORES MAIORES
INFANTIA XXV ANNIS XXV ANNIS
MAIORES
0 7 lanyok 12 25
filk: sabinianusok — habitus corporis, azaz testi
fejlettség
procoﬁanusoﬁ
Iustinianus 14
14 . 144 14
az életkor jelentdsége (2)
INFANTES nem ugyletképes nem vétoképes
eredetileg: teljes mértékben
IMPUB |IMPUBERES || korlatozottan Uigyletképes; vét6képes;
ERES |INFANTIA | ha az tgyletbdl haszna kés6bb abban az esetben
MAIORES | szarmazik, akkor az érvényes |felelds, ha kozel all a
serdliltséghez (pubertati
(egyébkeént auctoritas tutoris) | proximus) és képes belatni
cselekedete meg nem
engedettségét (capax iniuriae)
teljesen tgyletképes;
MINORES |de védi a lex Laetoria teljes vétGképesség
a posztklasszikus korban:
korlatozzak tgyletképességét
(cura minorum)
elidegenitésnél:
consensus curatoris
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a minor védelme

kb. Kr.e. |minort szerzdés kotés|actio legis  |blintet6 kereset (actio popularis)
200 lex |soran becsapg, Laetoriae csalas cimén
Laetoria |tapasztalatlansagat (lex minus quam perfecta)
kihasznalé ellen
klasszikus actio @ (lex imperfecta),
kor minort szerz6déskotés de praetor a kifogas révén a
soran becsapd, csalo civiljogilag érvényes (igyletbdl
ellen exceptio eredo igény érvényesitését
legis megakadalyozza
Laetoriae
klasszikus |ha a minor csalas, in integrum |ha minor teljesitette szerz6déses
kor vagy barmilyen mas |restitutio kotelezettségét, visszajar neki a
okbol karosodna a teljesités
szerz6désbol
Marcus |a minorral kétend6 cura ha minor gondnok nélkiil jar el
Aurelius |szerz6dés kockazatat |minorum korlatozottan ligyletképesnek
utan csokkentendd kérhetd, majd |(infantia maior) tekinették
Kr.u. 300 szokas
cselekviképesség

valaki sajat tényeivel jogokat és kotelezettségeket szerezhet
maganak vagy masoknak

befolyasolo tényezdk

— életkor

— nem

— elmeallapot

— tékozlas

— testi fogyatékossag

} tutela, (cura)

cura

2025. 10. 03.
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tutela

Gyamsag ala keriilnek a serdiiletlenek, akik nem alltak apai hatalom alatt, és a
nok, akik sem apai hatalom, sem manus alatt nem alltak;
a gyamsag e személyeknél a cselekvéképesség potlasara iranyulo intézmény

> A romai gyamsag kezdettdl fogva pusztan hatalmi viszony volt a gyamolt felett (a
patria potestashoz hasonldan).

> A gyam domini loco (mintegy tulajdonosként) rendelkezett a gyamolt vagyonaval.

> A serdiiletlen a gyamsag ellenére 6njogtinak szamitott, igy jogképes volt vagyon-
jogi szempontbdl.

> A gyamsagra az idegen vagyon kezelési szabalyai vonatkoztak: a gyamsag meg-
szlinése utan a gyam elszamoldsra volt koteles.

* Mindezek ellenére a gyamsag a régi Rémaban féleg a csaladi vagyon-
egység fenntartasat szolgalta, azaz a gyam (és nem a gyamolt) érdekeit
tartotta szem el6tt. A gyami tisztség kezdetben azt illette meg, aki a gya-
molt vagyonanak varomanyosa volt a torvényes 6roklés rendje szerint.

e Ez kés6bb a gyamolt érdekeit szem el6tt tartd iranyba valtozott. N6tt a
gyam felelGssége.

* A gyamsagnak (a gyamolt személye szerint) két fajtajat kiilonboztették
meg: a) a serdiiletlenek (futela impuberum), b) és a nék gyamsagat (tutela
mulierum).

cura

Aki tigyeinek 6nalld vitelére egészben vagy részben képtelen
volt, és nem allott apai hatalom vagy gyamsag alatt,
gondnoksag (cura) ala kertilt.

A gyamsagtdl a kovetkezdkben kiilonbozott:
a) sziikség esetén a gondnokolt személyi feliigyeletét (pl.
elmebetegnél) is magaban foglalta;
b) mig a gyam auctoritasit adta a gyamolt jognyilatkozatahoz,
a gondnok consensusat (alakszerttlen jovahagyas);
) a gyamsag mindig tartos jelleg(i volt, a gondnoksag lehe-
tett eseti jellegti is,
d) gondnoka teljesen cselekvOképes személynek is lehetett,
gyamja azonban nem.

2025. 10. 03.
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a jogi szemely
Jogi személy ma: valamely allandé cél szolgalataban allo s jogalanyisaggal
felruhazott ,,szervezet”
E szervezet lehet
— tObb természetes személynek egy kozos célra alapitott egyesiilete, vagy
— egy allando6 cél szolgalatara lekotott vagyontomeg
masként
/alland6 megengedett cél érdekében létrejott,/ elkiilonitett vagyonnal,
/6nallé vagyoni felelGsséggel rendelkezd, /jogalanyisaggal felruhazott
/személyegyesiilés illetve /célvagyon.

A jogi személynek két fajtaja van:
— a testiilet (universitas personarum, collegium,) és
— az alapitvany (universitas bonorum, corpus).
* A személyegyesiiléseknél a jogi személyiség hordozoi nem az egyes sze-
mélyek, hanem az 9sszességiikbdl Osszedllé magasabb egység.
* Az alapitvanynal hianyzik a személyes elem; ezek bizonyos cél szolgala-
tdban létrehozott szervezetek, amelyek jogalanyisagat a jogrend ezen cél
érdekében ismeri el.

a jogi személy (2)

A jogi személy jogalanyisaga abban all, hogy a
jogok és kotelezettségek, amelyeket a testiilet, ille-
toleg alapitvany szerez, nem a mogotte allo tagok,
illet6leg kedvezményezettek jogai és kotelezettsé-
gei,

hanem magaé a jogi személyé
Mind a személyegyesiilések, mind a vagyonto-
megek lehetnek kozjogi vagy maganjogi természe-
tlek:
- a kozjogi személyegyesiilések és vagyontomegek
létrehozasa, feladatainak meghatarozasa (célja) és
hataskore a KOZJOG teriiletére tartozik;
- a maganjogi jogképességre a céljuk eléréséhez van
sziikség.

Ezzel szemben a maganjogi személyegyesiilések
(egyesiiletek) és vagyontomegek (alapitvanyok)
léte teljes egészében a MAGAN]JOG teriiletére
tartozik.

2025. 10. 03.
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a jogi személy jogalanyisaga

e Szervezet. A jogi személy szervezetét, miikodésének moédjat, a tagok jogait s

kotelességeit stb. az alapszabalyok (lex collegii - statutum) hataroztak meg -
ez a tagok kozgytilésének, illetve alapitvanynal az alapitonak feladata
befelé: igyintéz6 - kifelé: képviseld szervek

Jogképessége csupan a vagyonjog terére korlatozodik, itt is az egyes testii-
leteknél mas-mas terjedelmt.

Csaladi jogokat természetesen nem gyakorolhat. (Patronatustigen.)
Eredetileg 6roklési joga sincs, orokloképességét azonban a késébbi csaszari
jog elismerte

A jogi személy dnmaga cselekvéképtelen: helyette az alapszabalyokban
kijelolt szervei (actores, syndici) cselekszenek: tigyleteket kotnek, vagyont
szereznek stb.

A képvisel§ szervek a kdzvetett képviselet mintajara a sajat neviikben jarnak
el = a képviseld szerv kototte a szerzédéseket az egyesiilet helyett, s 6 jart el
a perben is.

A jogi személy maga delictum-képtelen, a nevében eljaro szervek delictuma-
iért csupan gazdagodasa erejéig felel.

a statusok
— o T~
liber servus
e \\
non
civis
a~ ~~a
latinus pereg-
rinus
per‘sona per‘so-
sui iuris na
alieni Status familiae
iuris

2025. 10.

03.
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rokonsag/1 - agnatio

A rokonsagi rendszer alapja az agnatio:

a régi jog rokonsagi rendszere a romai
csalad felépitésébdl vezetheto le.

A rémai csalad

* a monogam hdzassag elvére és

* a csaladfo (pater familias) hatalmara
éptilt fel.

Agnat rokonok azok a személyek, akik
ugyanazon pater familias hatalma alatt
allnak vagy allndnak, ha a k6z0s 6s-
apa még élne.

Ebben az értelemben beszéliink

* szlikebb agnatiordl: akik aktualisan, most egy
csaladfé hatalma alatt allnak.

* tagabb agnatiérol: akik egy csaladfé hatalma
alatt élnének, ha az még élne.

szk agnatio

pater familias
\Duxor in
manu
1. fia 2.fia o 3. fih _o leany

(emancipalt)
uxor in
manu
unoka A unoka B unoka C unoka D unoka E

14



tagabb agnatio = proximi agnati

Qsapa
\ / \g
orokhagyo 1. testvé) & 2. testvér 3. testvér
unokaocsA unokaocsB unokaocs C unokadcs D

dédunokadcs

rokonsag/2 - cognatio
Vérrokonok (cognati) azok a személyek, akiket sziiletés és nemzés kot ossze:
o akik koziil az egyik a masiktol kozvetleniil (sziil6 és gyermek) vagy koz-
vetve (nagysziil6, unoka) szarmazott (egyenes agi rokonok),

* vagy pedig mindketten (testvérek stb.) kozos 6stdl szarmaznak (oldalagi
rokonok).

A rokonsag fokat a nemzések szdma hatarozza meg (,,annyi fok, ahdny

zn
nemzés”).

Ehhez képest a nagyapa és unokai egymds ma-
sodfoku egyenesagi rokonai (két nemzés kozve-
titi a cognat rokonsagot), éspedig o
* anagyapa az unokéanak felmend (ascendens), |
¢ az unoka a nagyapanak lemend rokona
(descendens). O

Az oldalagi rokonsagot a kozos 6stdl szamitott / \\
Osszes nemzések hatarozzak meg (pl. nagybdcsi o O\
és unokaodccs harmadfoku oldalrokonok). 'e)

2025. 10. 03.
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a hazassagi fajtak
Mint a rémai jog altalaban, igy a romai
hazassagi jog is alapjaban véve csupan a
romai polgdarokra vonatkozott

Csak polgarok (illetve conubiummal rendel-
kez6 szabadok) kozott johetett 1étre olyan
hazastarsi egyiittélés, amit a rdmai jog
teljes jogti hazassagként elismert (matrimo-
nium iustum - matrimonium iuris civilis).

¢ Csak ilyen hazassagbdl sziiletett gyerekek
valtak romai polgarrs, illetve alltak apjuk
patria potestasa alatt;

* csak Ok tudtak apjuk csaladjat annak haldla
utan tovabbvinni;

* Ok voltak annak sziiletett 6rokosei (sui
heredes), azaz hazon beliili 6rokosok, akiket
nem kellett kiilon meghivni az 6roklésre.

a hazassagi fajtak (2)

* A romaijog természetesen elismerte az ide-
genek (peregrini) hdzassagat is, azok helyi
joga szerint. A csaszarkorban torvényi titon
rendezték az ilyen hazassagbodl szarmazo
gyermekek statuszat, ha a sziilék kiilonb6z6
provinciabol szarmaztak.

* A romaijog foglalkozott a polgar és pereg-
rinus kozott 1étrejott hazassaggal is: a lex
Minicia a Kr. e. I. szazadban kimondta, hogy
az ilyen hdzassagbdl szarmazé gyerek min-
dig az alacsonyabb jogallasu sziil6 statusat
koveti.

Mindezen hazassagi formakat a matrimonia
iniusta (non iusta, non legitima) kifejezéssel
jelolték (modern jogi kifejezéssel: matrimo-
nium iuris gentium)
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a romai hazassag

* az 8si romai hazassag (matri-
monium) szorosan 9sszefono-
dott a férji hatalommal (ma-
nus) - a hazassag a férjnek a
felesége felett eredetileg
valdszintileg teljes uralmat
biztositott

e mar a XIL t. t. idején kialakul
azonban a hazassagnak
olyan formadja is, amely nem
kapcsolddott Ossze férji hata-
lommal.

igy mar a Kr. e. V. szdzadban
a romai hazassag két valtozata
volt ismeretes:

matrimonium cum manu

a régi jogban a hazassag (matrimonium) és a férji hatalom (ma-
nus) szorosan Osszetartoztak - manus nélkiil nem volt hazas-
sag

A manus (és ezzel egyiitt a hazassag) létrejottének modjai:

a) A confarreatio kenyéraldozattal végbemend, patriciusok, f6-
ként papi csalddok koreiben szokasos, manust keletkeztetd
aktus volt, 10 tant jelenlétében, {innepélyes szobeli formu-
lak elmondasaval.

b) A coemptio mancipatiéval végbemend, a férj altal a n6 pater
familiasdval vagy gyamjaval (utébb magaval az 6njogt1 n6-
vel) kotott, el6bb valosagos, majd szinleges vételi szerzddés.

c) Amennyiben a manust keletkeztetd aktust a felek elmulasz-
tottdk, vagy az formahibdsan ment végbe, azonban a felek-
ben megvolt az alland6 hdzassagi egyiittélés szandéka
(affectio maritalis), s az igy folytatott egyiittélés egy évig
tartott, a férj megszerezte a manust elbirtoklas (usus) utjan.
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matrimonium sine manu

a manus tehat mar a XII t. t. el6tt is 1étrejohetett elbirtoklas ttjan -
lehet6vé valt, hogy a hdzassagi szandékkal 1étrehozott életk6zdsség onmaga-

ban is hazassagnak (matrimonium) mindsiiljon -

sot a XII t. t. annak elhdritasara, hogy az ilyen egyiittélés manust hozzon
létre, elbirta, hogy az elbirtoklast megszakitja, ha a né harom egymast
kovetd éjszakat (trinoctium) férje hazan kiviil tolt

Ezzel létrejott az un. manus nélkiili hdzassig, amelyet a felek hazassagi szan-
déku (affectio maritalis) megegyezése (consensus) hozott létre:

* az affectio maritalis nélkiil megkezdett egyiittélés csak agyassagot (concu-
binatus) hozott 1étre, viszont az agyassag idején keletkezett affectio mari-
talis a concubinatust matrimoniumma emelte - az affectio maritalis kiilsé jele
lehetett a nének a férj hazaba vald bevezetése, esetleg a censor el6tti eskii,

majd hozomanyi okirat kiallitasa

* a manusos hazassagokat a manus nélkiiliek fokozatosan kiszoritottak. Az

ususszal valo manus szerzés a koztarsasag végén, a confarreatio és a coemp-
tio pedig a Kr. u. IV. szazadban eltlintek

* amanusos hazassagok eltinése a n6 beleegyezésének fontossagat és a
hazassag hatalmi jellegének hattérbe szorulasat eredményezte

a romai hazassag (2)

matrimonium cum manu
a manusos hazassagban
a feleség a férj hatalma ala keriilt:
* ha and atyai hatalom alatt
allott, ugy férje hatalma ala
kertilt,
¢ ha viszont el6bb 6njogut volt,
ugy a manus létrehozasa
megfosztotta 6t dnjoguisagatol.
Vagyonjogi helyzete az el6bbi
esetben nem valtozott,
az utobbi esetben azonban min-
den vagyona a férj tulajdonaba
ment at, s a tovabbiakban csak
neki szerzett.
A régi agnatidjabol kivalt né
oroklési jogot is természetesen
uj, férji agnatidjaban kapott.

matrimonium sine manu
a manus nélkiili hazassag
nincs férji hatalom - a feleség nem
szenvedett el capitis deminutio
minimat:

Ha hatalom alatti volt, tovabbra is
megmaradt eddigi agnatidjaban,

ha 6njogu volt, megtartotta 6njo-
gusagat, és ezzel egylitt vagyo-
nat.

Gyermekeit férje agnatidjaba, tehat
annak atyai hatalma ala sziilte,
anélkiil, hogy azok vele agnat
rokonsagba kertiltek volna.

Ezzel egyiitt jart, hogy igy, a civil-
jog szerint, sem 6 nem 6rokolt
gyermekei utan, sem azok uta-
na a Kr.u. IL. szazadig.

2025. 10.
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a hazassagi vagyonjog - sine manu
a manus nélkiili hazassag a VAGYON-ELKULONITES elvén allt

a nd csaladjogi helyzete nem valtozott, megmaradt régi agnatidjaban:

- ha tovabbra is apai hatalom alatt maradt, akkor mindent a hatalomféjének
szerzett,

- ha 6njogu volt, akkor minden vagyona, illetve hazassag alatti szerzeménye
az 6 kizarélagos vagyona maradkt.

* A manus nélkiili hazassagot kotott onjogt né vagyona megmaradt tin. ndi
szabadvagyonnak (parapherna), amelyrdl a né szabadon rendelkezhetett. E
vagyont a hazassag fennalldsa alatt nemcsak annak gytimolcsei, de az
0roklott vagy ajandékba kapott vagyontargyak is gyarapitottak.

A férj ipso iure sem vagyonkezelési, sem haszonélvezeti joggal nem ren-
delkezett az 6njogt né vagyonan - a néi szabadvagyon férji kezeléséhez
kiilén megbizasi szerzédés kotése volt sziikséges a hazasfelek kozt (man-
datum).

* Viszont a n6 sem tamaszthatott tartasi igényt férjével szemben.

e Torvényes oroklési jogot SEM kaptak a hazastarsak egymads utan — a
civiljogi 6roklési rendben egyaltalan nem, a praetori és a jusztinianuszi
jogban csak az utolso helyen.

a hdzassagi vagyonjog - sine manu (2)

* A romai jog tiltotta a hazastarsak kozti ajandékozast, kivéve /a kisebb
alkalmai ajandékokat, /a halal esetére sz6l6 ajandékozast, illetve /ha az
ajandékozas még élok kozott tortént, de a férj azt halalaig nem vonta
vissza.

* A nd hazassag alatti szerzeményeire Qu. Mucius Scaevola azt a vélelmet
allitotta fel, hogy az mind a férjtdl szarmazik (praesumptio Muciana),
hacsak a n6 az ellenkez6jét nem tudja bizonyitani, nehogy a tisztesség-
telen titon vald szerzés gyanujaba keveredjen.

* A masik hazastars altal ellopott dolgok visszakovetelésére a karosult nem
kapott blintet6keresetet (actio poenalis), mert ez infamidval jart volna és ez
ellentétes lett volna a hazassag erkolcsi tartalmaval. Ehelyett az infamia-
val nem jaré an. actio rerum amotarum volt indithato.

* A szabadvagyon htitlen kezelése esetében sem indithatott a feleség biin-
tetOkeresetet férje ellen, csak az actio rerum amotarum allt rendelkezésére.
A férjet a jusztinidnuszi jog arra kotelezte, hogy ugyanolyan gondossag-
gal kezelje az né vagyonat, mint sajat vagyonat (diligentia quam in suis
rebus).

* A né vagyonjogi helyzetének biztositasat szolgalta az is, hogy a férji va-
gyonkezelés esetében torvényes zalogjog allott fenn a nd javara a férj
egész vagyonan.

2025. 10. 03.
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dos

A hozomany /a hazassag terheinek megkdnnyitése céljabol
/and csaladja (illetve az 6njogt nd) altal /a férjnek
juttatott /vagyon, amely a hazassag megsziinése utan a
nének vagy 6rokosének /visszaadando

* A hozomany legrégebbi formaja, a dos profectitia, az
apai hatalom alatt allt ndre tekintettel a hatalomfé altal a
férj-nek adott hozomany. A manusos hazassag esetén
mindez a feleség 6rokrészét képviselte az apai
vagyonbol, hisz 6roklési jogat elvesztette az agnatiobol
valo kivalassal.

* Azonban a hozomanynal hamarosan donté jelentdsé-
glivé valt az uj haztartas alapitdsdhoz val6 hozzdjarulas
anod csaladja részérdl, ezért egyre inkabb szokdassa valt
manus nélkiili hazassag esetén is. Ilyen hozomanyt a /né
anyja, /fittestvére vagy /vele rokonsagban nem allé
személy is adhatott a nére tekintettel (dos adventitia).

* A hozomanyadas egyre inkdbb erkdlesi kotelességgé
valt; a jogi kényszert viszont csak a posztklasszikus jog
ismerte.

a dos alapitasa

A hozomanyt kozvetlen juttatds (tulajdonatruhazas) vagy
kotelezettségvallalas (jogligylet) titjan lehetett rendelni.

a) Elsé esetben a hozomany alapitasa az egyes hozomanyi vagyontargyak
kozvetlen atadasa utjan tortént (datio dotis). A tulajdonatruhazas végbe-
mehetett mancipatio, in iure cessio vagy traditio Gtjan is; ugyanigy tartozas
elengedés is lehetett a hozomany targya.

Ha a datio dotis a hazassagkotés eldtt tortént, akkor a klasszikus jog sze-
rint a férj azonnal tulajdont szerzett a hozomanyi vagyontargyakon, de ha
a hazassag nem jott létre, azok jogalap nélkiili gazdagodas cimén vissza-
kovetelheték voltak.

b) A hozomany alapitasa jogligylettel haromféle moédon torténhetett:

- stipulatio (promissio dotis) - altalanos és elterjedt gyakorlat
- egyoldalu formalis kotelezettségvallalas (dictio dotis)
- egyoldalt formatlan kotelezettségvallalas (dotis pollicitatio)
utobbi kettd csak korlatozott személyi korben volt alkalmazhato:
= and apja vagy apai felmendje,
x maga ang,
& and meghatalmazasaval adosa tehetett hozomanyadasi
nyilatkozatot

2025. 10. 03.
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2025. 10.

a dos sorsa

1. A hozomany targya lehetett tulajdonjog, haszonélvezet, de lehetett

valamely kovetelés is. A hozomany targya a férj vagyonanak ré-
széve lett, afelett tehat szabadon rendelkezhetett, kivéve az italiai
hozomanyi telket (fundus dotalis Italicus), amelyre nézve elidege-
nitési és terhelési tilalmat mondott ki az augustusi csaladdjogi tor-
vényhozas - az elidegenitéshez a n6 beleegyezése kellett.

2. Mar a koztarsasag végeén elterjedt azonban az a nézet, hogy a ho-

zomany ugyan a férj tulajdondba kertil, de mégis a hazassag fenn-
allasa alatt is ,néi vagyonnak” (res uxoriae) szamit. Ennek megfele-
18en elismerést nyert a férj visszaadasi kotelezettsége a hazassag
megszlinése esetén.

Ha a hazassag a férj halalaval sz(int meg, akkor a hagyatékaban a
hozomanyi vagyont elkiilonitve, egységként kezelték.

Ha a férj a hozomany gyiimoélcseibdl tartas cimén a ndnek juttatott,
akkor ez a juttatds nem esett a hadzastarsak kozti ajandékozasi
tilalom ald, hisz ez megfelelt a hozomany erkolcsi alapelveinek.

a dos visszakoOvetelése

a hazassag megsziinésekor a hozomany visszakovetelhetd volt
eredetileg csak akkor volt peresithetd, ha a visszaadast stipulatioval kiko-
totték - actio ex stipulatu
a praetor alakitotta ki késébb az un. actio rei uxoriae formulajat, amelynek
segitségével a hozomany visszakovetelése stipulatio hianyaban is érvé-
nyesithetd volt (bonae fidei jellegi kereset)

Az actio rei uxoriae felperese az 6njogui né vagy az apai hatalom alatti né
apja volt - ha a hazassagot a né haldla sziintette meg, a hozomany csak
akkor volt visszaperelhetd az apa vagy nagyapa altal, ha az dos profectitia
volt.

Alperes a férj, illetve 6rokosei lehettek.

A kereset tdrgya a hozomany targyanak természetben vald visszaadasa.
Ha azonban az természetben mar nem volt meg, annak értékét kellett
megtériteni. Az itdliai hozomanyi telek természetben volt visszaadando.
A hozomany gytimolcseire a visszaadasi kotelezettség nem terjedt ki.

A férjnek azonban bizonyos mértékii visszatartasi joga (retentio) volt
/gyermekenként, /a nd hazastarsi kotelességszegése esetén, /a n részére
adott ajandék, /a né altal ellopott dolgok és /a hozomanytargyara
eszkozOlt beruhazasok erejéig.

03.
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a dos visszakovetelése (2)

A jusztinidnuszi kodifikacio a hozomany visszakovetelése iranti
keresetnek egységesen az actio ex stipulatu elnevezést adta.

E keresetnek csak akkor volt helye, ha a né nem ok nélkiil valt el
férjétdl, vagy annak a valasra okot nem adott, viszont a kereset a nd

orékoseire is datszallott.

Az elidegenitési és terhelési tilalom mindenféle hozomanyi telekre
kiterjedt most mar, s a férj minden vagyonat térvényes zdlogjog
terhelte a n6 javara a hozomany visszaadasanak a biztositasara.

A hozomanyt a jusztinidnuszi jog szerint a férjnek vagy 6roko-
seinek minden koriilmények kozott vissza kellett adniuk.

. A hozomanyt a jusztinianuszi kodifikacio a feleség tulajdonaban
levd, bar a férj vagyonaban elhelyezked6 vagyonnak tekintette,

amit igazolt az is, hogy az egyes hozomanyi dolgokra a né tulaj-
doni keresetet (rei vindicatio) kapott.

megengedett ajand€k a hazastarsak kozott

donatio ante nuptias
(a hdzassag el6tti ajandékozas)
szorosan kapcsolddott a hazassag-
hoz

a vOlegény részérdl a menyasszony
részére - a klasszikus korban valt e
szokasossa

az ajandékozas altalanos szabalyai
ala esett, s igy a hazassag tartama
alatt nem is lehetett helye a hazas-
tarsak kozti ajandékozasi tilalom
miatt

a posztklasszikus korban a meny-
asszony az igy kapott ajandékot
rendszerint hozomanyként adta
vissza, mint feleség a férjnek

donatio propter nuptias
a férj adta vagy igérte feleségének a
hazassag megsziinése esetére
cél: a né anyagi életfeltételeinek a
hazassag megsziinése utani bizto-
sitdsa
a keleti jogokbol a posztklasszikus
korban kertilt a birodalmi jogba
beolvasztotta magaba a donatio ante
nuptiast, hisz Justinianus eldirta, hogy
az ajandékozas nemcsak a hazassag
utan, de a hdzassag el6tt is torténhet, s
nem vonatkoznak ra a hazastarsak
kozti ajandékozas szabalyai
az ajandék mértéke a hozomany
mértékéhez volt szabva
csak akkor jart a nének, ha a hazassag
a férj halalaval, vagy nem a nd hiba-
jabol bekovetkezett valassal sziint
meg, s nem illette meg a n6é 6rokoseit

2025. 10. 03.
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