Eweida és tarsai Egyesiilt Kiralysag elleni ligye
(48420/10, 59842/10, 51671/10 és 36516/10. szamu ligyek)*

1  Akérelmezok, Naida Eweida, Shirley Chaplin, Lilian Ladele és Gary McFarlane.

2  Azelsé és masodik kérelmez6 hiszi, hogy a kereszt lathato viselése fontos része hitiik
megvallasanak.

3 Az els6 kérelmez6 részmunkaidésként 1999-t6l a British Airways ,check-in" részlegén dolgozott,
és koteles volt egyenruhat viselni. A British Airways formaruhazati szabalyzata eléirta, hogy a
néknek magas nyaku pulévert és selyemsalat kell viselnitik, 1athaté ékszer nélkil. Minden olyan
dolgot, amelyet a személyzet tagjanak vallasi okokbdl viselnie kellett, az egyenruhaval el kellett
fedni, vagy ha ez nem volt lehetséges, engedélyeztetni kellett. Az elsé kérelmezé 2006 majusaig
a nyakaban egy lancon egy kis ezlist keresztet hordott, amelyet a ruhaja ala rejtett. Hite melletti
elkotelez6dése jeleként ekkor déntétte el, hogy nyiltan viseli a keresztet. 2006 szeptemberében
fizetés nélkiili szabadsagra kiildték egészen addig, amig nem lesz hajlandé betartani az
0ltozkodési el6irasokat. 2006 oktdberében egy adminisztrativ munkat ajanlottak fel szamara,
ahol nem kell egyenruhat hordania vagy ligyfelekkel taldlkoznia, amelyet azonban
visszautasitott. Végul 2007 februarjaban tért vissza munkaba, amikor a vallasi és jétékonysagi
jelképek engedélyezése irdnydba mozdult el a British Airways 6ltozkddési politikaja, és
kozvetlenill engedélyezték a kereszt és a David-csillag viselését.

4 A masodik kérelmezé szakapolonéként dolgozott a Royal Devon és Exeter NHS Foundation
Trust-ban 1989 aprilisatol egészen 2010 juliusaig. A kérdéses id6szakban a gerontolégiai
osztalyon dolgozott. 2007 juniusaban - amikor a V-nyakkivagasu egyenruhak bevezetésre
keriiltek - az igazgatéja megkérte, hogy tavolitsa el a lancon hordott fesziiletét a nyakabdl. A
kérelmez6 engedélyt kért ahhoz, hogy tovabbra is viselhesse a fesziiletet, amelyet elutasitottak
azon az alapon, hogy sériilést okozhat, ha egy beteg meghuzza vagy ha példaul egy nyilt sebbel
érintkezik. 2009 novemberében egy nem apolondi ideiglenes allasba helyezték at, amely 2010
jaliusdban megsz(int.

5 Mindkét kérelmezé keresetet nyljtott be a Munkaligyi Birésaghoz sérelmezve kilénosen, hogy
vallasi alapon hatranyosan kilonboztették meg 6ket. A birésag az elsé kérelmezd keresetét
elutasitotta Ggy itélve, hogy a kereszt lathato viselését a keresztény hit nem koveteli meg, az a
kérelmez6 sajat valasztasa volt, és elmulasztotta kimutatni, hogy a British Airways egyenruha
szabalyzata a keresztényeket altalaban hatranyba hozta. A Fellebbviteli Bir6sag elutasitotta
fellebbezését, a Legfelsébb Birdsag pedig 2010 majusdban nem engedett szamara fellebbezést.
A masodik kérelmezé keresetét ugyancsak elutasitottak 2010 majusaban. A birdsag agy itélte,
hogy a kérhaz allaspontja egészségligyi és biztonsagi indokokon alapult és nincs bizonyiték arra,
hogy a kérelmezén kiviil mast is kilénleges hatranyba hozott volna. Az elsé kérelmezd ligyében
hozott fellebbviteli bir6sagi hatarozatbél adédéan a masodik kérelmezé azt a tanacsot kapta,
hogy a fellebbezésnek esélye sincs a sikerre.

6 A harmadik és negyedik kérelmezé keresztények, akik hiszik, hogy a homoszexualis kapcsolat
ellentétes az Isten torvényével, és hitlikkel 6sszeegyeztethetetlen, hogy barmit tegyenek, ami a
homoszexualitast elnézi.

7 A harmadik kérelmezé anyakdnyvvezet6 volt London Islington keriiletében 1992-t6l 2009-ig.
Amikor az Elettarsi kapcsolatrél sz616 torvény 2005 decemberében hatalyba lépett, a
munkaltatéja arrél tajékoztatta, hogy ezt kovetben koteles hivatalos személyként kézremikodni

! Az itélet 2013. majus 27-én valt véglegessé.
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homoszexudlis parok Ginnepélyes 6sszeadasanal. Amikor a harmadik kérelmezé megtagadta a
munkaszerzédés-moddositas alairasat, fegyelmi eljarast inditottak ellene 2007 majusaban, amely
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha elmulasztja a kotelességei kozé foglalni az élettarsak
Osszeadasat, megsérti az Islingtoni Tanacs egyenléségi és kiilonbozéségi politikajat, és az 6
munkaviszonyat meg lehet sziintetni.

A negyedik kérelmezé 2003 majusatol 2008 marciusaig tanacsadoként dolgozott a Relate-nél.
2007-ben kezdte el posztgradualis tanulmanyait pszicho-szexualis terapiabol, amely kiilénosen a
szexualis diszfunkciokkal foglalkozik, és a parok szexualis aktivitdsanak névelését célozza a
kapcsolat egészének javitasa révén. A negyedik kérelmez6 2007 végére felettesei és a tobbi
terepauta felé kifejezte aggalyat, hogy vallasi meggy6z6dése és az azonos nemu parokkal
kapcsolatos munkaja 6sszelitkozésben allnak. 2008 januarjaban fegyelmi vizsgalatot inditottak
ellene. 2008 marciusaban a kérelmez6t elbocsatottak dsszességében nagyfoku
kotelességmulasztas miatt azon az alapon, hogy azt allitotta: elfogadja a Relate Egyenlé
Lehetdségek Politikajat és tanacsadast biztosit az azonos nemu parok részére, anélkil hogy
szandéka lett volna igy tenni. A negyedik kérelmezé fellebbezését elutasitottak.

Mindkét kérelmezd keresetet nyljtott be a Munkaligyi Bir6saghoz vallasi alapu hatranyos
megkiilonboztetés miatt; a negyedik kérelmezé arra is hivatkozott, hogy tisztességteleniil és
tévesen bocsajtottak el. Masodfokon mindkét kérelmet elutasitottak azon az alapon, hogy
munkaltatéjuk nemcsak azt jogosult megkovetelni télik, hogy teljesitsék kotelezettségeiket,
hanem arra is, hogy elutasitsa olyan nézetek befogadasat, amelyek ellentmondanak alapvetd,
kinyilvanitott elveiknek, még inkabb akkor, amikor ezeket az alapelveket a térvény teszi
kotelezévé, nevezetesen a a 2007. évi Esélyegyenldségi Térvény. Végll a Legfelsdbb Birésag
harmadik kérelmezé szamara 2010 marciusaban nem engedte meg a tovabbi fellebbezést és
2010 aprilisdban a negyedik kérelmezének sem engedték meg, hogy fellebbezzen a Munkaligyi
Fellebbviteli Birosag itélete ellen, minthogy nem volt valos esélye a sikerre abbol adéddan, hogy
ligye ésszerlen nem kiilonb6ztethetd meg a harmadik kérelmez6étdl.

Mind a négy kérelmez6 - az Egyezmény 9. illetve 14. cikkére hivatkozassal - azt sérelmezte,
hogy a hazai jog elmulasztotta megfeleléen megvédeni vallasuk kinyilvanitasahoz valé jogukat.

A Birésag hangsulyozta a vallasszabadsag mint a hivék 6nazonossaganak lényeges részének és a
tébbszind, demokratikus tarsadalom egyik alapkovének fontossagat. A vallasszabadsag az
Egyezmény 9. cikke alapjan magaban foglalja azt a vallasos meggy6z6dés kinyilvanitasanak
szabadsagat, a munkahelyeken is. Amikor azonban egy személy vallasi kotelezettsége masok
jogaval Uitkozik, néhany korlatozas teheté . Elsésorban a Szerzé6dé Allamok hatésagainak van
joga donteni ennek sziikségességérdl. A Birdsag feladata csupan annak fellilvizsgalata, hogy a
nemzeti szinten hozott intézkedés elvben igazolhat6-e és tisztességes egyensulyt teremt-e a
kiilonb6z6 verseng6 jogok és érdekek kozott.

Az elsé és masodik kérelmez6 ligyében a Birdsag ugy itélte, hogy mindkét kérelmezé vallasi
meggy6z6dés kinyilvanitashoz f(iz6d6 jogaba beavatkoztak annyiban, hogy munka kézben nem
tudtak lathatéan viselni a keresztjliket.

Az elsé kérelmezd esetében, aki egy magantulajdonban [évé tarsasagnal dolgozott, és ezért a
beavatkozas nem tudhaté be kdzvetleniil az Allamnak, a Birésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a
hazai jogrendben elégségesen védték az 6 vallasi meggy6zddés szabad kinyilvanitasdhoz valé
jogat. Szamos Szerzédé Allamhoz hasonléan, az Egyesiilt Kiralysagban sincsen kifejezetten a
vallasi ruhak és jelképek munkahelyi viselését rendez6 jogszabaly. Az azonban vilagos, hogy a
British Airways egyenruha szabalyzatanak térvényességét és a British Airways altal hozott
intézkedések aranyossagat a hazai birdsagok részletesen vizsgaltak. Ezért a kifejezett védelem
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hianya az angol jog e terililetén 6nmagaban nem jelenti azt, hogy az elsé kérelmezé vallasi
meggy6z6dés kinyilvanitashoz fiz6d6 jogat megsértették. Ennek ellenére a Bir6sag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ligyében nem teremtettek tisztességes egyensulyt egyrészt azon
vagya, hogy kifejezze vallasi meggy6z6dését és masok felé kinyilvanitsa hitét, masrészt
munkaltatéja azon kivansaga kozott, hogy egy bizonyos vallalati arculatot mutasson (nem
foglalkozva azzal, hogy e cél mennyire lehet legitim). Valéjaban, mas British Airways
alkalmazottak szamara korabban engedélyezték olyan vallasi ruhadarabok viselését, mint a
turban vagy a hidzsab, anélkil hogy ennek barmiféle kedvez6tlen hatasa lett volna a British
Airways megitélésére vagy arculatara. Tovabba az a tény, hogy a vallalat médositotta az
egyenruha szabalyzatot annak érdekében, hogy lehetévé tegye a vallasi jelképnek minésiilé
ékszerek, hogy a korabbi tilalomnak nem volt dént6 jelentésége. A hazai hatésagok ezért
elmulasztottak megfeleléen védeni az els6 kérelmez6 vallasi meggybz6dése kinyilvanitasahoz
valo jogat, megsértve az Egyezmény 9. cikkét. A Birdsag nem talalta sziikségesnek, hogy a
kérelmet a 14. cikk alapjan is megvizsgalja.

Masfeldl viszont az az ok, ami miatt a masodik kérelmez6t arra kérték, hogy ne viselje a
keresztet, nevezetesen az egészség és biztonsag védelme a kérhazi osztalyon, eredendéen
nagyobb jelentéségl. Tovabba, a kérhazigazgatok jobb helyzetben vannak abban, hogy
dontsenek a klinikai biztonsagrol, mint egy birdsag, kiiléndsen egy nemzetkozi birdsag, amely
nem vett fel kbzvetleniil bizonyitast. A Birésag ezért arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a
masodik kérelmezd megkérése arra, hogy vegye le a nyakabél a keresztet, nem volt aranytalan
és hogy a vallasi meggy6z6dése szabad kinyilvanitasaba val6 beavatkozas sziikséges volt egy
demokratikus tarsadalomban. Ezzel 6sszhangban az Egyezmény 9. cikkét a masodik kérelmezd
tekintetében nem sértették meg. Ugyancsak Ggy talalta, hogy semmi alapja nem volt, hogy a 14.
cikk sérelmét megallapitsa az tigyben.

A harmadik és negyedik kérelmez6 ligyében a Birdsag gy itélte, hogy a legfontosabb
figyelembe veendd tényezé az, hogy a kérelmezék munkaltatoi politikadinak - hogy elémozditsak
az esélyegyenléséget és megkoveteljék a munkavallaloktol, hogy olyan médon jarjanak el, amely
nem kiilonboztet meg masokat hatranyosan - legitim célja masok - példaul az azonos nemd
parok - jogainak védelme, amelyet az Egyezmény is véd. A korabbi ligyekben a Birosag ugy
itélte, hogy a nemi irdnyultsagon alapul6 eltéré banasmad kiilondsen komoly igazolast kdvetel
meg, és hogy az azonos nem( parok lényegében azonos helyzetben vannak a kiilénnemd
parokkal a kapcsolatuk jogi elismerés és védelme iranti igényik tekintetében. A hatésagoknak
ezért széleskord mérlegelési joga van, amikor megteremtik az egyensulyt a munkaltaték masok
jogainak védelméhez fliz6dé joga és a kérelmezdk vallasi meggy6zédésiik kinyilvanitasahoz valé
joga kozott. A Birdsag Ugy dontott, hogy a helyes egyensulyt megteremtették, és ezért Ggy itélte,
hogy nem sértették meg az Egyezmény 14. cikkét a 9. cikk tekintetében a harmadik kérelmezé
vonatkozasaban, illetve az Egyezmény 9. cikkét - dnmagaban, illetve a 14. cikk kapcsan - a
negyedik kérelmezd vonatkozasaban.

A Birosag az els6 kérelmezé javara 2.000,-Euro nemvagyoni kartéritést itélt meg.



