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Eljarasjog

a jog két megkozelitése

anyagi jog
az igényérvényesités alapjat
ad6 normak

a jogszabaly altal az allam
eldirja, hogy mihez kell tar-
tanunk magunkat, mit tehe-
tiink a k6zosség, az allam-
hatalom és mas magansze-

mélyekkel szemben

norma agendi

alaki jog
az igényérvényesités
lehet6ségét szabalyozo
normak

* amikor az allam biztositja,

hogy igényeinket, jogainkat
bizonyos keretek, bizonyos
formak kozott, eljarasok al-
kalmazasaval érvényesit-
hesstiik a kozosséggel, az al-
lamhatalommal vagy mas
maganszemélyekkel szem-

ben

facultas agendi



eljarasjogi (perjogi) szabalyok

amelyekkel az allam a jogos igényeket tamogatja, s amely-
nek keretei kozott a jogositott valakivel szemben, annak
akar jogellenes magatartasa, akar nem jogellenes, de masok
elismert érdekeit sért6 magatartasa miatt felléphet

ezek révén az allamhatalom jelzi, hogy milyen keretek ko-
z0tt segit valakinek, illetve hogy milyen keretek kozott,
milyen garancidk betartasaval fog valakivel szemben
eljarni

biztositja jogaink DE! szavatolja azt is, hogy
érvényesitésének a a veliink szemben fennallo
torvényeknek megfelels igények is csak az adott
lehet3ségét jatékszabalyok kozott
érvényesithetok

eljarasjogi (perjogi) szabalyok (2)

szabalyok, amelynek * aszabalyok, amelyek
keretei kozott a jog- alapjan az allamappa-
rendszer altalaban az ratus a koz, a kozosség
egyén kérésére jon érdekében 1ép fel:
mozgasba : a ius publicum
a polgari vagy korébe tartoznak,
maganjoghoz a kozjog eljarasjogi
(ius privatumhoz) szabalyait alkotjak.
kapcsolddo eljarasi
szabalyok,

maganjogi eljaras
(polgari eljarasjog)




keresetjogi gondolkodas
a romai anyagi jog a ius privatumhoz kapcsolodo
eljarasi szabalyokon keresztiil fejlédott

e MA altalanos: az anyagi jogszabalyokban biztositott jogok és
igények érvényesitését az allamhatalom altalaban biztositja,
az anyagi jogszabalyok JOGOSULTjanak MINDIG lehet6sége
van arra, hogy a torvényes eljaras keretei kozott jogos igényét
érvényesitse

e a ROMAI JOGban ESETENKENT volt megallapitva, hogy
mely kortilmények fennforgasa esetén fordulhatott segitsé-
gért az dllamhoz a fél, esetenként allapitottak meg, hogy
mikor avatkozott be az 4llam az IGENYLO mellett,
esetenként ddlt el volt-e jogos igénye, joga

kereset-adas (dare actionem)

keresetjogi gondolkodas (2)

romai jog:
kereset » anyagijogi
igény
modern
anyagi jogi > kereset

igény



igényérvényesités (maganjog)

F - A

(actor) (reus)

polarizalt viszony
a jogrend tamogatja az anyagi jogszabalyok
altal jogositott felet,

de ugyanakkor valakivel szemben tdmogatja,
akinek igényeit nem ismeri el, vagy nem
tartja annyira védelemre, tdmogatasra
érdemesnek

megszabott torvényes kereteken beliil

Onhatalom

® jogos
(6nvédelem, onsegély)

* jogellenes

® csoportos
* egyéni

mashol lassan,

Réomaban hirtelen

az allami biraskodas
valtotta fel



cognoscere: megismerni

az Onhatalom visszaszoritasa

A torvényes igényérvényesitési formak kialakuldsanak egyik f6 indoka,
az Odnhatalom visszaszoritasara val6 torekvés volt.
A jogos onhatalom érvényesiilési lehetdségei a romai jog fejlédésének
els6 300 évében egyre inkabb hattérbe szorultak, bar a XIL. t.t.-bol kit-
nden fontos esetekben megmaradt az 6nhatalom lehetésége
pl.  anappali fegyveres tolvajjal szemben
az éjszakai tolvajjal szemben
a kozteriileten idézés esetében
a végrehajtasi eljaras korai formajaban (manus iniectio) (II1.)
A tendencia az allami beavatkozas terjedése volt, s eleinte elsésorban
olyan jogok érvényesitésében és védelmében kapott szerepet az allam
amelyek magatol az allamtél szarmaztak,
amely jogokat az allam garantalni fontosnak tartott

pl. csaladfé igénye a hatalomalatti felett,
haerediumhoz (allamtol kapott f6ld) valo jog,
a rabszolga, az igasbarmok feletti jog, mely javak kezdetben
elsésorban hadizsakmanybol szarmaztak, az allam juttatta a
polgaroknak.

az allamhatalom képviselGjének szerepe

A) B)
a magistratus mindvégig a magistratus megallapitja az
maga jar el igeny jogossagat =
a jogi helyzet megallapitasa
eleinte nagyobbrészt a kozjog, (iurisdictio)
a ius publicum korébe esd utana jott
eljarasban: a iudicatio,
questids, majd cognitids eljaras annak megitélése,

hogy a jogos helyzet tényleg

quaerere: kérdezni, kutatni fenn all-e valaki javara
(ennek alapjan az

itélethozatalt atruhazta a
iudexre)

iudicium ordinarium



peres eljaras = romai per
(eljaras sztikebb értelemben - iudicium ordinarium)
* olyan szébeli, nyilvanos, kozvetlen
¢ kontradiktdrius eljaras,
e amelyben a jogszolgaltato magistratus altal kijelolt eskiidtbird
(majd hivatalnokbiro)

¢ a felek kérelmére és kozremtikodésével
* atényallas vizsgalata alapjan
* vagy megallapitja itéletében

- egyfeldl a vitatott jog fennallasat,

- masfeldl annak az alperes részérdl tortént megsértését és egyben
az alperesre reparacios kotelezettséget ré

(s ezzel biztos alapot teremt az alperes ellen az esetleg
sziikséges kényszeritd eljaras — végrehajtas — szamara)

* vagy ha fenti feltételeket nem latja fennforogni, akkor elutasitja a
keresetet

elj aras (tagabb értelemben)

per +
végrehajtasi eljaras peren kiviili eljarasok
az itéletbe foglalt dontés a magistratus
kikényszeritésének (praetor)
jogszabélyba foglalt sajat hatalmabol eredd
modja jogositvanyai alapjan
eldzetes targyalas
(amennyiben a marasztalt nélkiil
alperes 6nként nem tesz ad jogsegélyt az arra
eleget az itéletben érdemesnek tartott

foglaltaknak) kérelmezonek



a romai eljarasjog harom korszaka

I. A minden primitiv tarsadalomra jellemzd
onhatalom korszakat felvalté régi civiljogi
per, az un. legis actio-val valo eljaras

II. A praetor dltal kialakitott un. formuldris 1
eljards, amely el8bb a legis actids eljards mellé, §
majd annak helyébe lépett

III. A csaszari per, amely

* el6bb a principatus idején a rendes formularis
per (ordo iudiciorum privatorum) mellett, mint
rendkiviili eljarasmod (extraordinaria cognitio)
fejlodott ki,

* majd az abszolat csaszarsag koraban azt
kiszoritotta és rendes eljarassa lett

az igényérvenyesités, perrendek fejlodése

Kr. VIII. sz. 0
Oh. Kr.e.451 Kr.u. 389

Kr.e. 150 Kr.e.17

La I

Kr.e. 242 Kr.e. 150 Kr.u. 342
Form.

E.cog. ..



allami, ,,peres” jogérvényesités

iurisdictio
van-e sziikség allami beavatkozasra ?
van-e megfeleld szabaly, jogeszkoz (actio) ?

ha ,van” actio: eskiidtbiro (iudex) dont véglegesen

Az eljaras két részbal allt:
e az dllamhatalom megtestesitdje (kiraly, majd magistratus)
elotti szakaszra (in iure),

* az eskiidtbird el6tti tényfeltard és dontéssel végzodo
szakaszra (apud iudicem)

legis actiones

* lege agere: torvény szerint eljarni (XII t.t. I-III. tabla)

ennek a torvény szerinti eljardsnak az allamhatalom
mozgositasa volt az eredménye

* alegis actids eljaras hordozott szakralis jellegli vondsokat,
els@sorban a szigorti formai megkotottségei bizonyitjak ezt:
tradicionalis kotott szokapcsolatok, mondokak és cseleke-
detek alkalmazdsa vezethetett csak eredményre

* in iure eljar: rex
consul
praetor urbanus
(aedilis curulis, preafecti iure dicundo,
helytarto)



a legis actio-k

A legis actids eljaras szabalyait, formalitasait elsésorban a XILt.t.
torvény elsé harom konyvébdl ismerijiik:

° legis actio sacramento (in rem és in personam)

° legis actio iudicis seu arbitri postulationem

° legis actio per manus iniectionem és a

. legis actio per pignoris capionem) szabalyait talaljuk meg.
Y

masrészt Gaius Institutidinak 4. konyve 10-25. pontjabdl
ismerjiik.
Mas forrdsokbol ismerjiik még a

ala.s.ir. -avita targya

egy bizonyos dolog feletti hatalom kérdése

hogyan lehetséges, hogy az allam az archaikus korszakban,
alig kibontakozott gazdasagi kortilmények kozott, a tulaj-
don fogalmat még nem ismerve, egyaltalan tor6dott azzal,

hogy egy dologhoz val6 jog maganszemélyek kozott hogy
alakul?

,meum est” +———— meum est ex iure Quiritium”

ami hozzam tartozik ami a Quiritesek dllamanak joga
szerint az enyém
védi ahogy tudja ennek birtokaban az allam ad

védelmet



al.a.s.ir. in iure szakasza

A magistratus (kiraly) hatalma abban allt, hogy a jogi helyzet
vonatkozasaban kotelez6 allasfoglalast tehetett

1. Joga és kotelezettsége volt a felek meghallgatdsa utan annak
elbiradlasa, jar-e és melyik félnek jar allam altal biztositott

hatalmi helyzet a dolgon?

2. Ha ezt valamelyik fél a masikkal szemben valo6szintsiteni
tudta, a magistratus az allam hatalmdaval atadta neki a dolgot,

vindicias juttatott neki.

Ez volt az in iure eljaras célja és lényege
az archaikus korban

(Gyokeres kiilonbség az archaikus és a ,modern” eljaras kozott,
hogy az archaikus perben el6szor tisztazni kellett a jogkérdést, és
el is kellett donteni, csak ezutan kovetkezett, ha sziikséges, a

tényallads vizsgdlata.)

a l.a.s.i.r. apud iudicem szakasza

cél: dontés a vindiciaet elnyert birtokos allitdsanak igazsagarol
ténykérdés vizsgalata

Ha a birtokba helyezett fél gy6zott
és megvédte allitasanak igazat,
akkor az in iure neki megitélt jog
utan, most az 6
,meum est ex iure Quiritium”
allitasanak ténybeli alapjat is
megerd&sitették apud iudicem.
Ennek pedig egyszer s
mindenkorra barkivel szemben
haté ABSZOLUT igazsagtartalma
volt.

Nem lehetett tobbé senkinek sem
vitatnia ezt a jogot, és ezért nem
lehetett a dologgal kapcsolatban

senkinek ex iure Quiritium joga.

Ha azonban a dontés ellenkezdleg
esett, a joghelyzet is mas volt.
A perfogadas alapjan, amelyet
a két fél kotott,
az a fél, aki hamisan kérte és kapta
meg a dolog birtokat,
vindiciam falsam tulit,
hamis eskii gyandjaba esett, és a
dolgot biintetésiil elvesztette a
masik fél javara.

Ettél azonban a birtokot elnyert
masodik joga még nem nyert
bizonyitast,
joga RELATIV volt

10



Gaius 4. 30.

,De mindezek a legis actio-k las-
sanként ellenszenvesekké val-
tak. Ugyanis a régiek tulzott
szOrszalhasogatdsa miatt oda-
jutott a dolog, hogyha valaki a
legkisebb hibat is ejtette, elvesz-
tette a pert. Epp ezért a lex
Aebutia és a két Iulia megsziin-
tette ezeket a legis actio-kat, és
ez azzal jart, hogy (most mar)
elére megfogalmazott szoveg
szerint, azaz formuldval perle-

kediink.”

a praetor feladata

A praetor a felekkel egytitt egy un. eljarasi programot készit

a régi civiljog szerint késbébb

¢ afelek meghallgatdsa utan eldén- e elsésorban a peregrinusok vitaiban

ti, a civiljog (pontifexek) ismer-e
kikényszeritési lehetoséget az
igényre, lehet-e keresetet (actio)
adni?

csak akkor inditja meg az eljarast,
ha tigy latja, hogy a kovetelésnek
van ,torvényben” megfogalma-
zott jogalapja (legis actio)

ha ilyen torvényes lehetéséget
nem lat, vagy

minden tovabbi bizonyitas nélkiil
alaptalannak latja a kdvetelést,

elutasitja az igényt

olyan igényekkel kapcsolatban is
a praetorhoz fordultak, melyeknek
nem volt a ,torvényben” megfo-

almazott alapja
ekkor a praetor sajat belatasa sze-
rint jart el, és bocsatotta az tigyet
az eskiidtbird elé, vagy elutasi-
totta azt.

el6szor az idegenekkel kapcso-
latos (praetor peregrinus) jogszol-
galtatasban (Kr.e. 242 utan)
alakult ki ez a lehet6ség,

de csakhamar polgarok kozott is
alkalmaztak. = formula

11



formularis eljaras

formula: a praetor ebbe az iratba az tiggyel kapcsolatos, minden fontos ko-
riilményt belefoglal, amit a felek el6tte elmondtak

a formula masik feladata, hogy utasitast adjon - a felekkel kozdsen kiva-

lasztott - birdnak,

megmondja neki, hogy mely koriilményekkel kapcsolatban kell
bizonyitékokat megvizsgalni,

utasitja arra is, hogy mely kérdésr6l mondjon itéletet

mivel nem mindig civiljogot alkalmaz, , részletesen” le kell irnia az
eskiidtbird szamara, hogy hogyan jarjon el, milyen kérdésekben foglaljon

allast

a praetor el6tt az igény jogalapja, jogszertlisége, jogossaga tisztazodik
a praetor JOGKERDESBEN dont
az eskiidtbiré mar kotve van a formulahoz, csak a tényallast, a felek alli-
tasanak igazsagat biralja el, bizonyitékok alapjan
TENYKERDESEKROL dént,
de csak azon kérdésekrdl, amik a formuliban benne vannak

formularis eljaras (2)

a formularis eljaras meghono-
sodasa egyediil a praetor hivatali
hatalman, iurisdictiéjan nyugo-
dott, torvénvben lefektetett alap-
janem volt

eleinte csak azokban az esetek-
ben alkalmaztak, amelyekre a
civiljog, a XII. tablas torvény jo-
ga szerint nem volt igényérvé-
nyesitési lehetdség, kereset

a praetor peregrinus edictumaban
jelentek meg el6szor azok az Uj
kereseti lehet&ségek, amelyek az
idegen jogokon nyugodtak

az eljarasi mod alakszertitlen,
hajlékonyabb, modernebb a legis
actio-knal

e civiljogilag csak azutdn ismerték

el a formulakkal valé pereskedés
lehetdségét, amikor praktikus-
saga, fejlettsége miatt mar olyan
vitak eldontésében is elterjedst,
amelyekre lett volna a régi jogbol
is ismert jogeszkoz

Lex Aebutia - Kr.e. IL. sz.: a praetor
urbanus szamara is biztositotta a
formula-adas lehetdségét, ezzel a
formuléris eljaras FAKULTATIV
eljarasi modda valt a legis actick
mellett

késobb (Kr.e. 17.) a leges Iuliae de
iudiciorum privatorum et publico-
rum KIZAROLAGOSSA tette ezt
a perlekedési modot a legis actidk
helyett (néhany kivétellel)

12



az igényérvenyesités, perrendek fejlodése

Kr. VIII. sz. 0
Oh. Kr.e.451 Kr.u. 389

Kr.e. 150 Kr.e.17

La. I

Kr.e. 242 Kr.e. 150 Kr.u. 342

Form.

E.cog. - [

a formuldris eljaras menete (1)

Formula-minta
az edictumban

Tényallas

l

L. in iure szakasz (a praetor el6tt)

editio + postulatio actionem
- interrogatio in iure
(el6feltételek megléte,
a kért actio fedi-e a tényallast)

— T

actionem dare actionem denegare

13



a formuldris eljaras menete (2)

actionem dare

az alperes reakciodja

|

elismer perbe szall nem bocsatkozik
l perbe
a) tagad
b) kifogas
birévalasztas

decretum - iudicium dare (formula)

litis contestatio

iudicium dare

ha a praetor hajland¢ a felperesnek
az igényelt actiot (exceptioval Biro-valasztas
vagy anélkiil) megadni, és

a felek készek a kiadandé formula-

ban lefektetetteket a per, az atfeleSmegepyeahctmel benne;

eskiidtbiré itéletének alapjaul * hanem, a felperes egy listarol
elfogadni, (album iudicium selectorum) java-
akkor a praetor megadja a sol az alperesnek, mig az el nem
lehetSséget az eskiidtbiroi fogad egyet,
eljarasra ¢ ha igy sem, akkor sorsoljak a bi-
A iudicium dare nem mds mint egy rot (sortitio), melynél még min-
magistratusi decretum, dig van bizonyos szdmu vissza-
melyben a praetor birét ad a fel- utasitasi lehetdségiik a feleknek
peresnek az alperes ellen, (reiectio)

a biro koteles a formulaban lefek-
tetett , eljardsi program” szerint
bizonyitékokat felvenni, azokat
mérlegelni, és itéletet hozni.

14



a formuldris eljaras menete (2)

actionem dare

az alperes reakciodja

| T~

elismer perbe szall nem bocsatkozik
l perbe
a) tagad
b) kifogas
birévalasztas

decretum - iudicium dare (formula)

litis contestatio

a litis contestatio joghatdsai

. peralapitd (a szorosabb értelemben vett pert megalapito) hatas:
kotelezi a feleket, hogy magukra kotelezének fogadjak el a ki-
jelolt biro itéletét

. kotelem megsziintetd és Uj kotelezettséget megalapozo hatdsa
van — be kell varni a bir¢ itéletét (novatio necessaria)

. tovabbi pert kizard hatds — ugyanarra a tényallasra, tigyre ami a
litis contestatio révén res in iudicium deducta (perbe vive) lett,
Ujabb iudicium nem alapithato: ,bis eadem re agere non licet” (ne
bis in idem)

4. a litis contestatio idOpontjahoz igazodik a bir¢ itélete - értékviszonyok

5. ha az alperes a litis contestatio utan meghal, kotelezettsége ak-
kor is atszall 6rokosére

. a felperes igénye pénzkoveteléssé valtozik, amire azért van
sziikség, mert a majdani végrehajtasi eljaras alapjaul csak meg-
itélt pénzkovetelés szolgalhat — condemnatio pecuniaria

15



a formuldris eljaras menete (3)

litis contestatio

II. apud iudicem szakasz (az eskiidtbiré el6tt)

- bizonyitas

tényallas megallapitds ————3 jogimegitélés
— bizonyitékok mérlegelése l

itélet

condemnatio absolutio

az eljaras apud iudicem

* Az eljaras eskiidtbir¢ el6tt folyo ré-
szének a célja:

— a bizonyitasi eljaras lefolytatasa és
— az itélet meghozatala.

* A birét a per targyardl a formula in-
formalja, a bird kotott a formulihoz és
annak tartalmahoz, vagyis minden
ott felhozott tényallasi kérdésben
allast kell foglalnia, de csak az ott
telhozottakban.

* Az eljaras apud iudicem kozvetlen és
szobeli, és a bir6 szabad mérlegelési
joga uralja.

16



a bizonyitasi teher

* nem voltak szigoru szabalyai a bizonyitasi tehernek, va-
gyis hogy kinek kell bizonyitania egyes tények fennfor-
gasat, vagy nem létét.

e fdszabalyként érvényesiilt, hogy a felperesnek kell bizo-
nyitania azon tényeket, amelyre keresetét alapitja, az
alperesnek pedig azokat, amelyen kifogasai alapulnak.

¢ alapelv tehat, hogy annak kell bizonyitania, aki allit vala-
mit, és nem annak, aki vitat egy allitast.

kivétel,
a BIZONYITASI TEHER MEGFORDULASA:
¢ negativ allitas (,,allitom, hogy ez nem tortént meg”)
* megdonthetd vélelem

vélelem - praesumptio

a vélelmek alapja egy meghatarozott, a dolgok szokasos menetérdl
kialakult élettapasztalat
olyan VALOSZINU 6sszefiiggés, melyet a jogalkalmazé igazsagként
fogad el (ha bizonyosan nem szol ellene valami)

megdonthetd vélelem megdonthetetlen vélelem
(praesumptio iuris) (praesumptio iuris et de iure)

van helye ellenbizonyitasnak nincs helye ellenbizonyitasnak

* apasag vélelme ¢ fogantatds idejére
* szabadsag vélelme vonatkozo vélelem
* (artatlansag vélelme)

fictio: bizonyosan VALOTLAN tényallas igaznak valé elfogadasa
* méhmagzatra vonatkozo fictio
e fictio legis Corneliae



az itélet jogereje

Az itélet hatasa az, hogy a kérdést véglegesen lezarja (amennyiben
nem lehetséges az itélet megtdmadasa).

a litis contestatio egyik kovet-
kezménye az, hogy kizarja
annak lehet6ségét, hogy de
eadem re ismét pereljenek.

az Ujabb eljarast kizaré hatas
tehat a formularis eljarasban
szabaly szerint nem az itélet-
hez, hanem a peralapitashoz
kapcsolodott

MA ilyen hatést az itéletnek
tulajdonitunk és beszéliink az
itélet

alaki jogerejérdl

e Az itélet tartalma a felek sza-

mara kotelez6, megsziinteti
koztiik a jogvitat, de iranyado
lehet esetleges késdbbi jogvita-
ikban.

Ulpianus: ,res iudicata pro veri-
tate accipitur”

A klasszikus jogban vitatott
volt a jogtudosok kozott, hogy
az egyszer meghozott itélet-
nek van e kihatdsa a felek
kozotti mas perekre, vagyis
van e a mai értelemben vett

anyagi jogereje

formula

formula: a praetor ebben az iratban az tiggyel kapcsolatos, minden fon-

tos koriilményt belefoglal, amit a felek el6tte elmondtak

® a formula masik feladata, hogy utasitast adjon - a felekkel kozosen

kivalasztott - birdnak,

megmondja neki, hogy mely kériilményekkel kapcsolatban kell
bizonyitékokat megvizsgalni,

utasitja arra is, hogy mely kérdésrél mondjon itéletet

* mivel nem mindig civiljogot alkalmaz, ,részletesen” le kell irnia az
eskiidtbird szamara, hogy hogyan jarjon el, milyen kérdésekben fog-

laljon allast

e a formula nyelvtanilag két mondatbol all:

a) birdkijelolés — egyszer felszdlitas

v

b) érdemi rész — feltételes mellékmondatokkal bévitett
felszolité fdmondat
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rendes alkatrészek (1) intentio

* afelperes igényét fogalmaz-
za meg, mit kell bizonyitania
a felperesnek a per megnye-
réséhez
megfogalmazasa szerint a
keresetek kiilonbozd fajtai
kozott kiillonboztetiink
actio in rem - actio in personam
actio certa - actio incerta

actio stricti iuris - actio bonae fidei

actio civilis - actio honoraria

rendes alkatrészek (2) condemnatio

* hogyan itéljen a bird, ha az
intentiot megvizsgalta

* mindig pénzbeli marasz-
taldsra utasitja a birot
(azért, hogy a végrehaj-
tasnak alapul szolgalhas-
son)

* clausula arbitraria-arbitratus
dolog visszaadasara ira-
nyuld keresetnél, ha a
dolgot nem adndk vissza

Hidnyzik a condematio a praeiudicialis eljarasoknal,
megallapitasi kereseteknél
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nominatio iudicis

intentio

arbitratus

condemnatio

Marcus legyen a biro.

Ha bebizonyosodik, hogy N.N.
koteles A.A.-nak 100 mérd legki-
valobb mindségli afrikai buzat
adni,

amennyit a dolog ér,

annyi pénzosszegnek a megfize-
tésére A.A. részére bir¢ itéld el
N.N.-t, ha nem bizonyosodik be,
mentsd fel.

(Nota bene!)
praeiudicium
megallapitasi kereset
egy jog, jogviszony vagy tény fennallasanak, illetve fenn nem
allasanak megallapitdsa
pronuntiatio: a biré6 meggy6z8désének kimondasa az tigy
megvizsgaldsa utan
hianyzik a formulabdl a condemnatio

jogkérdésre vonatkozik
¢ egy személy statusanak
megallapitasa
— szabad-e vagy sem?
— felszabaditott-e vagy sem?

— gyermeke-e a masiknak vagy

sem?
* jogi aktus érvényessége
— érvényes-e a végrendelet
vagy sem?

ténykérdésre vonatkozik

 kinél van az adott dolog?

¢ dolog elvalaszthato-e a
masiktol?

* mekkora a hagyaték?

* mekkora a hozomany?
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rendes alkatrészek (3)

demonstratio

az intentio kozelebbi meghatdrozasara szolgalo toldat incerta
actiokndl, ha a kovetelés pontos targyat, vagy jogalapjat az
intentio nem tartalmazhatta

csak egyes actioknal fordul el6, de ott sziikségképpen
az intentio elé keriil a formulaban

adiudicatio

* Abiré felhatalmazast kap, hogy a felosztandé vagyonbdl a fele-
ket egyenként illetd részeket jelolje ki, és itélje oda kizarolagos
(civiljogi) tulajdonba

esetei (osztoperek):
— 0rokostarsi jogviszony megsziintetése
— tulajdonk6z0sség megsziintetése
— vitas telekhatarok rendezése

rendkivili alkatrészek

exceptio

az alperes allitasai - csak ha kéri a praetortdl - 6 bizonyit!!

barmely stricti iuris formuldban (!!), ha a felvételre kiilonos ok
volt

ha az intentioba foglalt allitast igazolva latja a biro, akkor is
vizsgaljon meg tjabb koriilményeket, s ha ezek valosnak
bizonyulnak, fel kell mentenie az alperest

olyan jogi tény, ami lerontja a felperes allitasat
exceptio — replicatio — duplicatio

praescriptio

a formula elejére, valamelyik fél érdekében felvett megjegy-
zés

a formula elejére irjak, a bir6 eldszor ezt koteles vizsgalni.
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nominatio iudicis Marcus legyen a biro.

intentio Ha bebizonyosodik, hogy N.N.
koteles A.A.-nak 100 mérd
legkivalobb mindségi afrikai
buzat adni,

exceptio és ebben az ligyben semmiféle
megfélemlités nem tortént,

arbitratus amennyit a dolog ér,

condemnatio annyi pénzosszegnek a
megfizetésére A.A. részére biro
itéld el N.N.-t, ha nem
bizonyosodik be, mentsd fel.

actiones utiles

olyan keresetek voltak, amelyeket a praetor olyan igények tekintetében
alkalmazott, amelyek a ius civilében nem voltak peresitheték

alkalmazasa nem mas, mint magisztratualis ANALOGIA, amikor is egy
viszonylag szlik esetkorben alkalmazhatd keresetet, amely az eléhozott
konkrét esetre egy az egyben nem alkalmazhatd, a magistratus megval-
toztat, azzal hogy A JOGOT ALAKITJA, a jogot képezi utdna a megnyil-
vanulo sziikséglet szerint.

Az igy létrehozott és gyakran alkalmazasra keriild , hasznos keresetek”
egy része belekeriilt az edictumba, masokat a jogtuddsok fejlesztettek ki.
Vannak olyan utilis actidk, melyek alapjaul civiljogi keresetek szol-
galnak, mégis a ius honorariumhoz tartoznak.

Példak:
— rei vindicatio - rei vindicatio utilis (6rokhaszonbérld, peregrinus
tulajdonos) (TK. 930.)
— actio utilis ad exemplum institoriae actionis (Tk. 1303.)
— hereditatis petitio utilis (bonorum possessornak - ”si heres esset”) (Tk.
2087. hibasan!! )
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actiones fictitiae

ezen kereseteknél a praetor az intentidban egy olyan tény figyelembe véte-
1ét tette kotelez6vé a bird szamara, ami a valésagban nem létezett, mind-
ezt azért, hogy egy meglévd, vagyis a praetori edictumban szerepld kerese-
tet alkalmazhasson az adott esetre.

Itt tehat a TENYEK UTANKEPZESEVEL éllunk szemben abbdl a célbdl,
hogy a gyakorlatban fellépd, s a praetor altal peres titra érdemesitett prob-
léma megoldhato legyen.

Arra ad utasitast a birdnak, hogy itéljen tigy, mintha a nem létezd koriil-
mény mégis megvaldsult volna.

Példa: rei vindicatio - actio Publiciana

Ha rabszolga, amelyet a (johiszemti) A.A. vasarolt és azt at is adtak neki,
amennyiben egy évig azt birtokolta volna, akkor az a rabszolga, amirdl szo6
van, az 6 quiritdr tulajdona volna, és a dolgot még (az itélet el6tt) nem adjak
vissza, akkor a bird marasztalja el N.N.-t A.A. felé azon pénzdsszeg
megfizetésére, amennyit az a dolog érni fog, ha nem bizonyosodik be, mentse
fel.

formula fictitia (Gaius 4, 36.) - a fictio NEM kiilon formula alkatrész!!

actiones in factum conceptae

Bar a praetor kotve volt az edictumban szerepld keresetekhez, mégis, ha
ugy itélte meg, hogy olyan igény érdemes a tamogatasara, amelyet

sem a jogi helyzet,

sem a tényallas utanképzésével nem lehet egy ediktalis keresethez igazit-
ani, akkor a praetor a TENYALLAST irja le roviden a formula intentiéja-
ban, s a birdnak azt kell majd vizsgalnia, hogy az intentiéban megfogal-
mazott KORULMENYEK fennallnak-e?

Ez kereseti forma csak a ius honorariumon alapul. Késébb ugyanis az ere-
detileg az edictumban nem szerepl6 ilyen jellegii keresetek belekertiltek a
praetor hirdetményébe.

Ha el6szor alkalmazzak actio decretalisrél beszéliink (actio in factum), ha
bekertil az edictumba, actio edictalis lesz (ez a tulajdonképpeni in factum
concepta actio)

Példa:

Ha bebizonyosodik, hogy A.A. egy eziist asztalt helyezett le N.N.-
nal, és azt N.N. rossz szandékkal nem adta vissza, akkor a bird itélje
el N.N.-t annak a pénzosszegnek a megfizetésére amennyit az a
dolog érni fog A.A. részére, ha nem bizonyosodik be, mentse fel.
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az igényérvenyesités, perrendek fejlodése

Kr. VIII. sz. 0
Oh. Kr.e.451 Kr.u. 389

Kr.e. 150 Kr.e.17

La. I
Kr.e. 242 Kr.e. 150 Kr.u. 342
Form.
E.cog. [ I

cognitio extraordinem

rendkiviili eljarasi méd, amelynek legfébb sajatossaga, hogy a biraskodast
nem eskiidtbird latja el, hanem

ALLAMI BIROI SZERV végzi
a per nem oszlik két részre, elmarad a formula kiadasa,
maga az eljaré magistratus, illetve az altala esetleg kikiild6tt bird (iudex datus)
targyalja elejétol végéig az tigyet €s hoz benne itéletet
az eljarasban a bir6t nem kotik a rendes eljaras formasagai
kialakulasa:
a.) eleinte olyan igények kielégitésére szolgalt, amelyeket a civiljog nem is-
mert el, s igy nem voltak rendes peres titra vihetok
b.) a princeps imperiuma alapjan eljarhatott bizonyos tigyekben, amellyel a
praetorok jogkorét nem sértette (a provincidkban fordult eld, ahol a princeps
emberei nem rendelkeztek imperiummal, de a princeps kikiildotteként lehe-
toséget kaptak a cognitioval valo dontésre)
c.) egyes protekciosok a praetor joghatdsaganak megkeriilésével egyenesen a
princeps elé vitték tigytiket (itt mar nem a princeps jart el, hanem azokat

leadta a praefectus praetorionak vagy a varosi praefectusnak = csaszari
kivételes eljaras)




cognitio extraordinem (2)

érvényesithetd 1j igények:

fideicommissum
tartasi igények
hozomanyadas
honorarium

csaladon beliil perek

apellatio
jog és ténykérdésben is

*helybenhagyo

*megsemmisit (cassatio)
Uj eljarasra utasitas

emegvaltoztat (reformatio)

eljaras
* perbehivas
litis denuntiatio (hatosag altal)
libellus (irasos beadvany) alapjan
evocatio (idézés)
makacssag esetén a bird helyt ad
kérelemnek
e targyalds
nem nyilvanos
nem teljesen szdbeli
irasbeliségnek nagy a szerepe
bizonyitékok mérlegelése nem szabad
(KOTOTT BIZONYITAS)

e [itis contestatio

az alperes perbebocsatkozasa
joghatasa: a pereléviilés kezdete

o itélet

‘\l'ra'sos (szolhat természetbeni teljesitésre is)

tobbfoku fellebbezési lehetdség

a praetori iurisdictio

iurisdictio contentiosa
peres jogszolgaltatas

sinterdicta

*in integrum restitutio
estiputio praetoria
*1Missio in possessionem

iurisdictio voluntaria
nem peres eljarasok

¢ szinleges perek formdjaban
lebonyolodo tigyletek

e PERENKIVULI JOGSEGELYEK

— eleinte olyan esetekre nyujtott
jogsegélyt a praetor, melyekre
a civiljog nem ismert keresetet
(hézagpotlas)

— késobb, ha formula
kidolgozasa nélkiil akart
kotelezettséget teremteni
(hatékonysag)
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végrehajtas - praetori perrend

* ha a dologi (in rem) per alatt a dolog az alperesnél van egyes perekben
az alperes altal el6re adott perbeli cautio biztositja a végrehajtast

* f8szabdly: actio iudicati
A. személyi végrehajtas
a praetor engedélyével fogsag

Ha alperes 30 napon beliil nem fizet fizetésig, ledolgozasig

Gjabb per,
formulaval, biré nevezéssel B. vagyoni végrehajtas
targya: van-e érvényes marasztald ) C,SODSZERU’_ anem i ,
(télet ? adost megfosztja teljes vagyona-
' tol és

nem sztint-e meg annak - infamidba taszitja

hatélya ?

alperes a duplumot kockaztatva
védekezik és biztositékot kell

adnia

a hitelezdi oldalon az
un. bonorum emptor jar el
(a hitelezotarsakat legnagyobb
itélet aranyban kielégiteni kész
hitelezd)

végrehajtas - praetori perrend (2)

Az UNIVERZALIS vagyoni végrehajtas menete:

* apraetor beutalja a hitelezéket az adds vagyonaba (missio in
bona)
a duplumot teljesitve még kimentheti vagyonat az adds

* avagyon eladdsanak el6készitése (magister bonorum)
Osszeirja a vagyont - arverési hirdetmény kozzététele a
praetor decretuma alapjan

* alegtobbet igérd (%) hitelezd lesz a bonorum emptor,
aki praetori tulajdonba kapja az adds vagyonat,
szabadon rendelkezik vele
6t perelhetik a hitelezék a vallalt hanyad erejéig
6 perelheti a kinnlévoségeket (utilis actiok)
teljes vagyonaval felel a tobbiek kielégitéséért
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végrehajtas - praetori perrend (3)
kiilonos eljarasok
1. a missio in bona el6tti adosi vagyonelidegenités esetén, ami a
hitelez6k érdekeit sérti

* praetorijog: interdictum frauditorium vagy in integrum restitutio
* justinianusijog: actio Pauliana (1 éven beliil)
adossal Osszejatszo ellen - teljes kartéritésre
ingyenesen szerzd johiszem ellen - a gazdagodas kiadasara

2. cessio bonorum - kedvezményes CSODELJARAS (lex Tulia)
actio iudicati utani 30 napon beliil az ados felajanlja vagyonat
a hitelezOknek - mentesiil az infamiatol
- késObbi szerzeményeibdl fedezheti
létfenntartasat
az ados vagyona passziv - nem felréhato6 az eladdsodas
altalaban bizalmi viszonyokbdl szarmazd tartozasoknal

3. beneficium competentiae - a meglévé vagyonbdl is visszatart-
hatja a cs6dbe ment adds a létfenntartashoz sziikséges
vagyont (Justinianus)

végrehajtas - csaszari perrend

személyi végrehajtas: allami fogsag
SZINGULARIS vagyoni végrehajtés a jellemz4
* egyes vagyontargyakra: természetbeni marasztalas
dolog elvétele birdi kényszeritéssel
* pénzre sz0lo itélet: birdi zalogolas egyes vagyontargyakra
pignus ex causa iudicati captum
egyenkénti eladas

egyenkénti eladasa a
vagyontargyaknak
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