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““Avagyon ¥

A dolgok osztilyozasa

a hdzassag megsziinése

A rémai hazassag a) haldl, b) capitis deminutio és c) valas utjan sziinhetett
meg.

* A valas valoszintileg kezdettdl fogva szabadon
gyakorolhato volt. (Csak a szakralis aktussal —
confarreatio — 1étrejott hazassag felbontdsa volt
kezdetben talan elképzelhetetlen — de a torténeti
id6kben mar ennél is megengedték a valast.)
Alapelv, hogy minden hazassag felbonthat6 —
maguk a hazasfelek sem zarhattak ki szerzo-
déses titon a valast, és nem is nehezithették azt
szerzddéses birsag kikotésével.

A valashoz altalaban nem kovetelték meg bizo-
nyos valé okok fennallasat. Az erkolcsi szaba-
lyok elitélték ugyan az ok nélkiili valast, s a
néket vagyoni hatranyok sujtottak ok nélkiili
valas esetén.

A csaszarkorban (keresztény befolyasra) bizo-
nyos valasi tilalmakat is bevezettek — mindezek
megszegése azonban nem érintette a valas
érvényességét (de mas szankciok!).
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a valas

A régi jog manusos hazassagat csak a férj, illetve a hatalomfé bonthatta fel. A
férji hatalom birtokosaként feleségét barmikor eltaszithatta, ebben csak
erkolcsi normak (a csaladi tanacs véleményét ki kellet kérni) korlatoztak.

A manus nélkiili hazassagot viszont barmelyik fél szabadon felbonthatta; a
hatalomfé barmikor magahoz vehette a lanyat, illetve az 6njogti né bar-
mikor elhagyhatta férjét.

Ez a kolesonos valasi lehetéség mar a koztarsasagi korban kiterjedt a ma-
nusos hazassagra is.

* Manusos hazassagnal a confarreatio titjan kotott hazassagot az ellentétes
szakralis aktus, a diffarreatio itjan lehetett felbontani. Coemptio vagy usus
atjan keletkezett manus esetén a hazassag mindig a manus megsziinteté-
sével volt felbonthatd, azaz a né ,, vissza(el)adasa” (remancipatio) titjan a
hatalom gyakorléjanak vagy egy kozvetit6 személynek.

e A formatlan kiilénvalas manusnal csak a hazassagi életk6zosséget sziin-
tette meg, de a manus fennmaradt. A férji hatalom megsziintetéséhez
sziikség volt a remancipatio végrehajtasara. A férjet vonakodasa esetén
erre kényszeriteni is lehetett.

e Ha viszont a feleség tagadta meg a mancipitios aktusnal az egyiittm-
kodést, akkor a manus megsziintetését a feleség jelenléte nélkiil, hét tanti
el6tt tett nyilatkozattal is végre lehetett hajtani az Augustus altal hozott
lex Julia de adulteriis alapjan.

a valas (2)

* a manus nélkiili hazassagnal a feleség
vissza(el)adasa nem johetett szoba —a XII t.
t. ismert egy formatlan valasi modot
(mikéntje nem ismert)

e a klasszikus korban mar biztosan nem volt
sziikség semmilyen formalis aktusra, ele-
gendd volt a valasi szandék kijelentése ,
(repudium) a hazastarsi egytittélés egyidejii |
megsziintetésével — ha ez elmaradt, vagy a
hazastarsak rovid kiilonélés utan tjra ha-
zastarsi életkdzosségre 1éptek, akkor a
valasi nyilatkozat semmissé valt

a valasi nyilatkozatot személyesen, irasban,
vagy kovet ttjan is meg lehetett tenni; a
klasszikus korban kiilondsen az utolsé volt
igen népszerd.

Keleten a posztklasszikus korban érvé-
nyességi kellékké valt egy tin. valookirat
(libellus repudii) kidllitasa.



a hazassagi vagyonjog - cum manu

A hézassagi vagyonjog tekintetében is donté kiilonbség volt a manusos és
a manus nélkiili hazassag kozott.

Ha a né a férj manusa ala kertilt, akkor
minden vagyon, amivel a hazassag
elott rendelkezett, illetve amit a hazas-
sag fennallasa alatt szerzett, mint jogi
egész a férjére szallt — a feleség nem
rendelkezett vagyonjogi jogképes-
séggel.

Ha a nd a hazassagkotés el6tt apai
hatalom alatt allt, akkor a pater familias
altalaban bizonyos vagyont adott a
férjnek;

a manus keletkezésével ugyanis a nd
elvesztette 6roklési jogat régi agnatio-
jaban — ugyanakkor 6roklési jogot
szerzett a férje utan, egy ledny helyén
(filiae loco), annak agnatiojaban.

a hazassagi vagyonjog - sine manu
a manus nélkiili hazasség a VAGYONELKULONITES elvén allt

ano csaladjogi helyzete nem valtozott, megmaradt régi agnatidjaban:

- ha tovabbra is apai hatalom alatt maradt, akkor mindent a hatalomféjének
szerzett,

- ha 6njogu volt, akkor minden vagyona, illetve hazassag alatti szerzeménye
az 6 kizardélagos vagyona maradt.

* A manus nélkiili hdzassagot kotott onjogi né vagyona megmaradt tn.
néi szabadvagyonnak (parapherna), amelyrél a né szabadon
rendelkezhetett. E vagyont a hazassag fennallasa alatt nemcsak annak
gytimolcsei, de az 6roklott vagy ajandékba kapott vagyontargyak is
gyarapitottak.

A férj ipso iure sem vagyonkezelési, sem haszonélvezeti joggal nem ren-
delkezett az 6njogt n6 vagyonan — a ndi szabadvagyon férji kezeléséhez
kiilon megbizasi szerz&dés kotése volt sziikséges a hazasfelek kozt (man-
datum).

* A hazastarsak torvényes 6roklési jogot sem kaptak egymas utan — a civil-
jogi oroklési rendben egyaltaldn nem, a praetori és a jusztinianuszi jogban
csak az utolso helyen.
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a hdzassagi vagyonjog - sine manu (2)

A romai jog tiltotta a hazastarsak kozti ajandékozast, kivéve /a kisebb
alkalmi ajandékokat, /a haldl esetére sz6l6 ajandékozast, illetve /ha az
ajandékozas még élok kozott tortént, de a férj azt halalaig nem vonta
vissza.

A né hazassag alatti szerzeményeire Qu. Mucius Scaevola azt a vélelmet
allitotta fel, hogy az mind a férjt6l szarmazik (praesumptio Muciana), ha-
csak a no az ellenkez0jét nem tudja bizonyitani, nehogy a tisztességtelen
aton vald szerzés gyanujaba keveredjen.

A masik hazastars altal ellopott dolgok visszakdvetelésére a karosult
NEM kapott biintetGkeresetet (actio poenalis), mert ez infamidval jart volna
és ez ellentétes lett volna a hazassag erkdlcsi tartalmaval. Ehelyett az
infimidval nem jaré un. actio rerum amotarum volt indithato.

A szabadvagyon hiitlen kezelése esetében sem indithatott a feleség biin-
tetOkeresetet férje ellen, csak az actio rerum amotarum allt rendelkezé-
sére. A férjet a jusztinianuszi jog arra kotelezte, hogy ugyanolyan
gondossaggal kezelje az n6 vagyonat, mint sajat vagyonat (diligentia quam
in suis rebus).

A né vagyonjogi helyzetének biztositasat szolgalta az is, hogy a férji va-
gyonkezelés esetében torvényes zalogjog allott fenn a né javara a férj
egész vagyonan.

dos

A HOZOMANY a hézassag terheinek megkonnyitése
céljabol a no csaladja (illetve az 6njogti nd) altal a férjnek
juttatott vagyon, amely a hazassag megszlinése utan a
nonek vagy orokosének visszaadando (fejlett formajaban)
* A hozomany legrégebbi formaja, a dos profectitia, az apai
hatalom alatt allt ndre tekintettel a hatalomf6 altal a férj-
nek adott hozomany. A manusos hazassag esetén mindez
a feleség drokrészét képviselte az apai vagyonbol, hisz
oroklési jogat elvesztette az agnatiobol valé kivalassal.

* Azonban a hozomanynal hamarosan dont6 jelentoségiivé
valt az 4j haztartas alapitdsahoz val6 hozzajarulas a né
csaladja részérdl, ezért egyre inkabb szokassa valt manus
nélkiili hazassag esetén is. Ilyen hozomanyt a /né anyja,
/fittestvére vagy /vele rokonsagban nem allé személy (pl.
adodsa) is adhatott a ndre tekintettel (dos adventitia).

A hozomanyadas egyre inkabb erkolesi kotelességgé valt;
a jogi kényszert viszont csak a posztklasszikus jog
ismerte.
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a dos alapitasa

A hozomanyt kozvetlen juttatas (tulajdonatruhazas) vagy kotelezett-
ségvallalas (jogligylet) utjan lehetett rendelni.

a) Els6 esetben a hozomany alapitasa az egyes hozomanyi vagyontargyak

kozvetlen atadasa utjan tortént (datio dotis). A tulajdonatruhazas végbe-
mehetett mancipatio, in iure cessio vagy traditio Gtjan is; ugyanigy tartozas
elengedés is lehetett a hozomany targya.

Ha a datio dotis a hazassagkotés el6tt tortént, akkor a klasszikus jog sze-
rint a férj azonnal tulajdont szerzett a hozomanyi vagyontargyakon, de ha
a hazassag nem jott 1étre, azok jogalap nélkiili gazdagodas cimén vissza-
kovetelhet6k voltak (condictio causa data, causa non secuta).

b) A hozomany alapitasa jogiigylettel haromféle médon torténhetett:

- stipulatio (promissio dotis) - altalanos és elterjedt gyakorlat
- egyoldalu formalis kotelezettségvallalas (dictio dotis)
- egyoldalu formatlan kotelezettségvallalas (dotis pollicitatio)
utdbbi kettd csak korlatozott személyi korben volt alkalmazhato:
x  and apja vagy apai felmendje,
x  maga ang,
x  and meghatalmazasaval a n6 addsa tehetett hozomanyadasi
nyilatkozatot

a dos sorsa

A hozomany targya lehetett tulajdonjog, haszonélvezet, de lehetett

1.

valamely kovetelés is.

Eleinte a hozomany targya a férj vagyonanak részévé lett, afelett
tehat szabadon rendelkezhetett, kivéve az italiai hozomanyi tel-
ket (fundus dotalis Italicus), amelyre nézve elidegenitési és terhe-
lési tilalmat mondott ki az augustusi csalddjogi torvényhozas — az
elidegenitéshez a nd beleegyezése kellett.

Mar a koztarsasag végén elterjedt azonban az a nézet, hogy a ho-
zomany ugyan a férj tulajdonaba kertil, de mégis a hazassag
fennallasa alatt is ,néi vagyonnak” (res uxoriae) szamit. Ennek
megfelelGen elismerést nyert a férj visszaadasi kotelezettsége a
hazassag megsziinése esetén.

Ha a hazassag a férj halalaval sztint meg, akkor a hagyatékaban a
hozomanyi vagyont elkiilonitve, egységként kezelték.

Ha a férj a hozomany gyiimolcseibdl tartas cimén a nének jut-
tatott, akkor ez a juttatds nem esett a hazastarsak kozti ajandé-
kozasi tilalom ala, hisz ez megfelelt a hozomany erkolcsi alap-
elveinek.

31.



a dos visszakoOvetelése

a hazassag megsziinésekor a hozomany iddvel visszakovetelhetd lett
a. eredetileg csak akkor volt peresithetd, ha a visszaadast stipulatioval
kikotottek (dos receptitia) - actio ex stipulatu
b.  a praetor alakitotta ki kés6bb az in. actio rei uxoriae formuldjat,
amelynek segitségével a hozomany visszakovetelése stipulatio hianya-
ban is érvényesithetd volt (bonae fidei jellegli kereset)

Az actio rei uxoriae felperese az 6njogti né vagy az apai hatalom alatti n6 apja
volt - ha a hazassagot a n6 halala sziintette meg, a hozomany csak akkor
volt visszaperelhet6 az apa vagy nagyapa altal, ha az dos profectitia volt.
Alperes a férj, illetve 6rokosei lehettek.

A kereset targya a hozomany targyanak természetben valod visszaadasa. Ha
azonban az természetben mar nem volt meg, annak értékét kellett meg-
tériteni. Az italiai hozomanyi telek természetben volt visszaadando. A
hozomany gyiimolcseire a visszaadasi kotelezettség nem terjedt ki.

A férjnek azonban bizonyos mértékii visszatartasi joga (retentio) volt /gyer-
mekenként (1/6), /a n6 hazastarsi kotelességszegése esetén (1/6), /a nd
részére adott ajandék, /a né altal ellopott dolgok és /a hozomany targya-
ra eszkdzolt beruhazasok erejéig.

a dos visszakovetelése (2)

c. Ajusztinidnuszi kodifikacio a hozomany visszakovetelése iranti
keresetnek egységesen az actio ex stipulatu elnevezést adta.

E keresetnek csak akkor volt helye, ha a n6 nem ok nélkiil valt el fér-
jétdl, vagy annak a valasra okot nem adott, viszont a kereset a né
orokoseire is atszallott.

Az elidegenitési és terhelési tilalom mindenféle hozomanyi telekre
kiterjedt most mar, s a férj minden vagyonat térvényes zalogjog
terhelte a n6 javara a hozomany visszaaddsanak a biztositasara.

A hozomanyt a jusztinidnuszi jog szerint a férjnek vagy 6rokoseinek
retentids jog nélkiil vissza kellett adniuk.

(a dos sorsa)

3. A hozomanyt a jusztinianuszi kodifikacio a feleség tulajdonaban
levd, bar a férj vagyondban elhelyezkedd vagyonnak tekintette,
amit igazolt az is, hogy az egyes hozomanyi dolgokra a né tulaj-
doni keresetet (rei vindicatio) kapott.
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ajandék a hazastarsak kozott

donatio ante nuptias
(a hazassag el6tti ajandékozas)
szorosan kapcsolddott a hazassag-
hoz

a vOlegény részérdl a menyasszony
részére — a klasszikus korban valt
szokasossa

az ajandékozas altalanos szabalyai
ala esett, s igy a hazassag tartama
alatt nem is lehetett helye a hazas-
tarsak kozti ajandékozasi tilalom
miatt

a posztklasszikus korban a meny-
asszony az igy kapott ajandékot
rendszerint hozomanyként adta
vissza, mint feleség a férjnek

ajandék a hazastarsak kozott (2)

donatio propter nuptias

a férj adta vagy igérte feleségének a hazassag meg-
szlinése esetére

¢ cél: a nd anyagi életfeltételeinek a hazassag megszii-
nése utani biztositasa

* a keleti jogokbdl a posztklasszikus korban keriilt a
birodalmi jogba -
beolvasztotta magaba a donatio ante nuptiast, hisz
Justinianus eldirta, hogy az ajandékozas nemcsak a
hazassag utan, de a hazassag el6tt is torténhet, s nem
vonatkoznak ra a hazastarsak kozti ajandékozas sza-
balyai

* az ajandék mértéke a hozomany mértékéhez volt
szabva

¢ csak akkor jart a nének, ha a hdzassag a férj halala-
val, vagy nem a n6 hibajabol bekovetkezett valassal
szlint meg, s nem illette meg a né 6rokoseit

* ha a hazassagbol gyermekek is szarmaztak, a né
csak haszonélvezeti jogot kapott a hazassag meg-
szlinte utan a donation.
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a jogi szemely
Jogi személy MA: valamely allando cél szolgalataban 4ll9, s jogalanyi-
saggal felruhazott szervezet
E szervezet lehet
— tobb természetes személynek egy kozos célra alapitott egyesiile-
te, vagy
— egy allando cél szolgalatara lekotott vagyontomeg
masként
/alland6 megengedett cél érdekében létrejott, /elkiilonitett vagyon-
nal, /6nall6 vagyoni feleldsséggel rendelkezd, /jogalanyisaggal fel-
ruhazott /személyegyesiilés, illetve /célvagyon.

A jogi személynek két fajtaja van:
— a testiilet (universitas personarum, collegium) és
— az alapitvany (universitas bonorum, corpus).
* A személyegyesiiléseknél a jogi személyiség hordozoi nem az egyes sze-
mélyek, hanem az 9sszességiikbdl dsszeallé magasabb egység.
e Az alapitvanynal hianyzik ez a személyes elem; ezek bizonyos cél szol-
galataban létrehozott szervezetek, amelyek jogalanyisagat a jogrend ezen
cél érdekében ismeri el.

a jogi személy (2)

A jogi személy jogalanyisaga abban 4ll, hogy a
jogok és kotelezettségek, amelyeket a testiilet,
illet6leg alapitvany szerez, nem a mogotte alld
tagok, illetdleg kedvezményezettek jogai és ko-
telezettségei,

hanem magaé a jogi személyé.
Mind a személyegyesiilések, mind a vagyon-
tomegek lehetnek kozjogi vagy maganjogi ter-
mészettiek:
a kozjogi személyegyesiilések és vagyontome-
gek létrehozasa, feladatainak meghatarozasa
(célja) és hataskore a kozjog teriiletére tartozik;
- a maganjogi jogképességre céljuk eléréséhez
van sziikség.
ezzel szemben a maganjogi személyegyesiilések
(egyesiiletek) és vagyontomegek (alapitvanyok)
léte teljes egészében a magdnjog teriiletére tar-
tozik.
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az allam maganjogi személyisege ?

A romai allam (populus Romanus) a romai polgarok dsszessége, amely fiig-
getlen a polgarai személyében bedllo valtozasoktdl (halal, capitis deminutio
maxima, media), s vagyonnal és szerzddéskotési képességgel is rendelkezett.

Az allam minden jogviszonya azonban az egész koztarsasagi koron keresz-

tiil kiviil esett a magén életviszonyok teriiletén. Az allam vagyona nem allt

az allam magantulajdondban, hanem a f6ldje ager publicus, a rabszolgai servi
publici, minden vagyontargya res publica.

A koztarsasagi allamkincstar (aerarium populi Romani) nem maganjogi alany,
hanem vagyoni viszonyaiban is a maganjogon feliilallo, kozjogi alakulat
volt. Az aerariummak is volt ugyan vagyona, voltak kovetelései, tartozasai,
de ezeket nem a maganjog formai kozt, hanem kozigazgatdsi uton, tiszt-
viseldi altal érvényesitette.

A csaszari fiscus, EREDETILEG a csaszar maganvagyonanak, igy a maganjog
ald esének tekintetett — pereiben az eskiidtbird dontott.

KESOBB a csaszari maganvagyonbol lassan valésagos allamvagyonné
alakult at, s mint ilyen az aerariumot id6vel egészen felvaltotta, s teljesen
kiesett a maganjog szabalyai alol; a fiscus elleni jogvitak kiilon
adminisztrativ ttra tartoztak - a ius publicum teriiletére csuisztak at.

koztestiiletek a maganjog tertiletén

* A Kkozjogi személyegyesiilések magan-
jogi jogképessége Romaban igen lassan
alakult ki.

Egyes koztestiiletek, mint a varosok,
kozségek (civitates, municipia, pagi),
valamint az alsébb tisztviselSk testii-
letei (decuriae) autonomiajuk révén mar
a koztarsasagi korban a ius publicum
teriiletén 6nalld jogalanyokként
szerepeltek.

Bizonyos gazdasagi onallésaguk volt,
ami gyakorlatilag abban nyilvanult
meg, hogy e koztestiiletek sajat vagyon-
nal rendelkeztek.

Ebbdl indult ki e személyegyesiilések
6nalld MAGAN]JOGI jogképességének
kifejlédése. E koziiletek ui. amennyiben
sajat vagyonnal rendelkeztek, e vonat-
kozasban a ius privatum teriiletére tar-
toztak.
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koztestiiletek a maganjog tertiletén (2)

Ez gyakorlatilag abban nyilvanult meg,
hogy a praetor megadta a lehet6séget
arra, hogy a municipiumok a varosi ta-
nécs altal kinevezett KEPVISELO ttjén
birésag el6tt ugyantigy perben allhas-
sanak, mint a maganszemélyek.

A birdsag el6tt tehat a varos vagy mas
ilyen koztestiilet ugyanolyan magan-
félnek mindsiilt, mint barmely magan-
személy — a maganjog szabalyai szerint
biraltak el 6ket.

A varosok maganjogi 6nalldsagabol
azutan az kovetkezett, hogy sajat va-
gyonuk keretében képvisel6ik uitjan
szerz6déseket is kothettek.

Ily médon a koztestiiletek egy részét
Réma jogéletében mar a koztarsasag
végén, mint maganjogi alanyt kezdték
kezelni.

magantestiiletek Romaban

a jogi személyek egységes elméleti felfogasa teljesen hianyzott
de testiiletek a legrégibb id6ktdl fogva ismeretesek voltak Romaban
— nemcsak koztestiiletek, hanem

— MAGANTESTULETEK alakjéban is — mér a XII tablas torvény meg-
adta a teljes alapitasi szabadsagot — a torvény korlatai kozott (VIIL
27.)

a koztarsasag derekan indult meg az a folyamat, amelynek folytan a ma-
ganjogi peres eljaras szabalyai, s ennek kapcsan egyes maganjogi sza-
balyok is kiterjesztést nyertek a személyegyesiilésekre
a klasszikus korban elismert magantestiiletek voltak:
papi kollégiumok,
mesteremberek egyesiiletei (corpus pistorum, naviculariorum)
temetkezési egyletek,

az allami addk s kozmunkak bérldinek egyesiiletei (collegia
publicanorum),

egyéb egyesiiletek.
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elhatarolas

a jogképességgel felruhazott személyegyesiiléstsl (TESTULET) élesen
meg kell kiilonboztetniink tobb személy olyan egyesiilését, amely
jogképességgel felruhazva nincs (TARSASAG)

testtilet tarsasag
e allando cél szolgalataban all e rovidtava gazdasagi cél
(ha egyszer létrejott, ezutan (alapito tagjai személyéhez tapad, s
fliggetlen tagjaitol; ezek valtoz- barmelyik kivalasa az egészet
hatnak, helytiikbe Gjak léphetnek megsziinteti)

be, a testiilet azonossaga és
folytonossaga megmarad)
® a testiilet a tulajdonos, a hitelezg, ® nincs a tagok felett allo szervezet,
az ados, a felperes, az alperes hanem a tarsasag tigyeiben csak
maguk a tagok szerepelnek jogo-
sitottként és kotelezettként;

¢ tulajdona nem a tagok tulajdona, * nincs tarsasagi vagyon, csak a
a testtiilet kovetelései és addssagai tagoknak van vagyona
nem a tagok kovetelései és adds-
sagai

a személyegyesiilések keletkezése

a koztarsasagi korban alapvet6en az egyesiilési
szabadsag volt a jellemz6

a magantestiiletek létrejovetelének alapfeltételei:
a) allandé (nem atmeneti) s megengedett cél ;

b) e cél szolgalatara rendelt szervek, melyeket a ta-
gok az alapszabalyokban — a fennall6 torvények
korlatai k6zott — maguk allapithatnak meg;

c) allami engedély, melyet vagy altalanos torvény,
vagy specialis lex (senatusconsultum, csaszari rende-
let) adott;

d) emellett testiilet megalakulasahoz legalabb ha-
rom tag (tres faciunt collegium), hogy szavazattobb-
ség lehetséges legyen.

Augustus idejébdl (Kr. e. 21.) szarmazik a lex Julia
de collegiis, amely az egyesiiletekre vonatkozo tor-
vényi szabalyozas alapja lett a csaszarkorban — et-
t6] kezdve megszilint az egyesiiletek szabad, korla-
tozas nélkiili 1étrehozasa

2026. 10. 31.
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alapitvanyok

e Kezdetben: meghatarozott célra vald vagyonadomanyozas (donatio sub
modo) forméjaban = ez Gn. nem valédi, ONALLOTLAN alapitvany
pl. valaki egy 0sszeget hagyomanyoz varosnak, egyhaznak stb., hogy
annak jovedelme bizonyos célra forditodjék. Ez esetben a hagyoma-
nyozott vagyon alanya maga a varos, egyhaz lesz, mely csak kotel-
mileg van terhelve a jovedelemnek a meghatarozott célra fordita-
saval.

e Az (ONALLO) alapitvany, mint jogi személy csak a legkésGbbi csaszar-
sag jogaban, s ott is csak befejezetlen formaban alakult ki.

A keresztény korban is csupan az egyhaz javara szolo vagy kegyes célt
szolgdld alapitvanyok (pia causa) voltak ilyenek, amelyeket rendszerint
kérhaz vagy szegényhaz céljaira rendeltek, ONALLO belsé igazgatasi rend
és szervezet (gubernatio) megszabasaval.

Ezeket az 6nigazgatassal rendelkezé vagyontomegeket azutdn személyek-
ként kezelték.

Ezen valddi alapitvanynal a vagyon tulajdonosa maga az alapitvany, mint
jogi személy.

Az alapitvany létrejott, mihelyt az alapité a vagyont kiutalta vagy hagyo-
manyozta, s a szervezetet meghatarozta (alt. alapito okirat).

a jogi személy jogalanyisaga
* Szervezet. A jogi személy szervezetét, miikodésének maddjat, a tagok jogait s
kotelességeit stb. az alapszabalyok (lex collegii - statutum) hataroztak meg -

ez a tagok kozgytilésének, illetve alapitvanynal az alapitonak a feladata
befelé: {igyintézd - kifelé: képviseld szervek

ogképessége csupan a vagyonjog terére korlatozodik, itt is az egyes testii-
leteknél mas-mas terjedelm.
Csaladjogokat természetesen nem gyakorolhat. (Patronatust igen.)
Eredetileg 6roklési joga sincs, 6rokloképességét azonban a késdbbi csaszari
jog elismerte.

A jogi személy 6nmaga cselekviéképtelen: helyette az alapszabalyokban
kijelolt szervei (actores, syndici) cselekszenek: tigyleteket kotnek, vagyont
szereznek stb.

O A képviseld szervek a KOZVETETT képviselet mintéjara a sajat
neviikben jarnak el = a képvisel6 szerv kototte a szerzédéseket az
egyesiilet helyett, s 6 jart el a perben is.

O Ajogiszemély maga delictumképtelen, a nevében eljard szervek
delictumai-ért csupan gazdagodasa erejéig felel.
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a jogi személyek megsziinése

Megszint a jogi személy,
* ha célja megszint,
* vagy az allamhatdsag (Romaban

el6bb a senatus, majd a csaszar)
teloszlatta,

* ha a cél szolgdlatara all6 szervezet
elenyészett,

— testiiletnél, ha valamennyi tag-
jat elvesztette,

— vagy a tagok a felosztast ki-
mondjak ;

— alapitvanyndl, ha az alapitva-
nyi vagyon kimeriilt.

A megszlint jogi személy vagyona
az alapszabalyokban meghataro-
zott célra volt forditando (esetleg a
tagok kozt is feloszthato volt).

iw\i“

% i
& \gg
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a vagyon

Vagyon (familia pecuniaque — patrimonium /
bona):
® az azonos célra rendelt
¢ gazdasagi érdekii (azaz pénzben
kifejezhetd)
- jogosultsagok és
- kotelezettségek Osszessége.

A jogviszonyokat vagyonna egy kozos allan- §
do cél fogja Ossze: :
- természetes személynél az ember altala-
nos életcéljai,
- jogi személynél pedig az az 6nallosult cél, |
mely jogalanyisaggal van felruhazva.

Kivételesen ideiglenes cél is 4llhat a vagyont
Osszetarto tényezd, mint
pl. anyugvo hagyaték vagy
a csddvagyon esetében.

kiilonvagyonok

A jogrend az altalanos vagyonon beliil a jogosultsagok és kotelezettségek
bizonyos csoportjat egy meghatarozott kiilonleges célra is rendelheti.
Ezt nevezziik kiilonvagyonnak (universitas iuris),
ami része az altalanos vagyonnak, egytttal azonban egységes egész is,
amely gyarapodhat és csokkenhet.

A rémai jogban ilyen kiilonvagyon

* a csaladfé vagyonan beliil a hatalom alatti és rabszolga peculiuma,

® a férj vagyonan beliil a hozomany (dos),

* (az Orokos vagyonan beliil a megszerzett 6rokség beneficium abstinendi és
beneficium separationis esetében,

* ahitbizomdanyos vagyonan beliil az egyetemes hitbizomany.)

A kiilon elbanas allhat abban, hogy

a) a kiilénvagyont az altalanos vagyon alanya egytitt tartozik valakinek ki-
adni (pl. hozomanyt, egyetemes hitbizomanyt),

b) bizonyos hitelez6k csak a kiilonvagyonbdl nyerhetnek kielégitést
(pl. a peculium hitelezdi — actio de peculio),

c) egyes hitelezék a tobbi hitelez6t a kiillonvagyonbol torténd kielégitésnél
megel6zik (pl. a hagyatéki hitelez6k beneficium separationisnal).

2026. 10. 31.
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a vagyon targya

A vagyon alkoto elemeit jelentd jogosultsagok és
kotelezettségek a

vagyontargyak (,vagyontételek”) lehetnek:

¢ avagyon alanyanak valamennyi dolgan fenn-
allo tulajdonjogai,

* az un. idegen dologbeli jogok,

e a kotelmi kovetelések, ill. tartozasok.

A jogosultsagok a vagyon aktivai, a kotelezett-
ségek pedig annak a passzivai.

a vagyonbeli aktivak 0sszértéke adja a brutté va-
gyont, s ha ebbdl levonjuk a passzivak 0ssz-
értékét, a tiszta vagy nettd vagyont kapjuk

attol fiiggden, hogy a vagyonon beliil az aktivak
vagy a passzivak értéke van-e tulstulyban,
beszéliink aktiv, illetSleg passziv vagyonrol.

a vagyonjog

A maganjognak azt a részét, mely a
vagyonalkoté részek részletes
szabalyait adja, tovabba ezeknek az
egyes vagyonok kozti mozgdasat
meghatarozza,
vagyonjognak nevezziik.

Hérom {6 része:

. dologi jog,

. kotelmi jog és

. oroklési jog.

Nb. Vagyonjogok alanyai Rdémaban csak
vagyonjogi képességgel (commerci-
um) rendelkez6 személyek lehetnek,
azaz mindenek el6tt

* az Onjogu cives Romani és Latini,
tovabba

* ajogiszemélyek, jogalanyisaguk
hatarain beliil.

15



2026. 10. 31.

vagyonalkoto részek

A rémaiak a tulajdon esetében magat a dolgot tekintették va-
gyonalkotd résznek.

Ennek megfelel6en a vagyonon beliil kiilonbséget tettek uin.
res corporales és res incorporales kozott, értvén

* eldbbin a tulajdonjog targyait, a dolgokat,

* utdbbin a vagyonba tartozé minden mas jogot és kotele-
zettséget. (Gaius 11.12-14.)

a dolog - res
a kiilvilagnak olyan 6nallo része, ami
- alland¢ tulajdonsagai folytan
- mas testi targyaktdl megkiilon-
boztethetd és
- jogviszonynak (tulajdonjognak)
onallo targya lehet

Romai jogi szempontbol ezért nem

dolgok:

a) a kiilvilagnak azok a részei, me-
lyek emberi uralom ala egyaltalan
nem vonhatok,
pl. az égitestek, a tengerfenék,

b) a szabad ember teste

(DE!! a levagott haj, a kihtzott fog),

c) a dolog-alkatrészek

(mert nincsen 6nallo 1étiik),
d) a dologdsszességek.
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dologosszesség

universitas rerum distantium
tobb 6nallo, de azonos rendeltetésti, gazdasagi
kapcsolatban 4llé dolognak sszefoglaldsa
egy GYUITOFOGALOM ala
(ny4dj, gulya, ménes, konyvtér, négyesfogat)

* A dologdsszességnek a jogi jelent6sége az,
hogy a benne foglalt dolgok a gytijténeviik
alatt vesznek részt a forgalomban: '

- egyiittesen vindikalhatok (vindicatio gregis),:

- elzéalogosithatok,

- haszonélvezetbe adhatok (ususfructus
gregis),

- roluk egyetlen {igyletben (pl. adasvétel,
végrendelet) lehet rendelkezni.

o A kozds gytijténévvel jelolt egyes dolgok
azonban megtartjak jogi 6nallosagukat,
pl. a nyajba tartozé minden egyes allat tulaj-
donjogat cnalldan kell vizsgalni (pl. minde-
gyikre kiilon all be az elbirtoklas).

felszerelés - tartozek
Gazdasagi kapcsolat allhat fenn 6nallo, de kiilonbozd jellegti és rendeltetésti

dolgok kozétt is olyan modon, hogy
egyikiik — mint mellékdolog — egy masik dolog, mint fédolog (res
principalis)

TARTOZEK - pertinentia FELSZERELES - instrumentum

ha a mfellfékdolog egyetlen dolog- mellékdolgok meghatarozott kore
bol all, van a fédolog szolgélatara ren-
pl. az evezd a csonak, delve

a kulcs a szekrény,
a fedd a fazék,
a kotofék a 16 tartozéka

pl.  fundus cum instrumento,
taberna instructa

a felszerelésrdl kifejezetten rendel-

a tartozék jogi jelentdsége ab-
ban van, hogy a f6dologra
kotott szerz6dés hatalya az
tizleti szokasok szerint ter-
jed ki rd, vagy sem

kezni kell a szerz6désben,
jelentésége annyi, hogy a rendes
tizemvitelhez sziikséges dolgokat
és azok mennyiségét a fédologrol
rendelkezd {igyletben nem kell
tételesen felsorolni, meghatarozni

.31,

17



forgalmon kiviili dolgok (res extra commercium)

A jogi értelemben dolognak mindsiild targyak koziil némelyeket a rémai jog
kiilonos meggondolasokbol kivett a maganjog szabalyai alol, és részint

a SZAKRALIS JOG, részint

a KOZJOG szabalyozasa ala utalt.

Ezek az un. forgalmon kiviili, masként forgalomképtelen dolgok (res quarum
commercium non est).

Forgalmon kiviiliségiik abban allt, hogy rajtuk semmiféle maganjog (tulaj-
donjog, idegen dologbeli jog, birtokjog) fenn nem allhatott, és a r6luk rendel-
kezd szerzdédés, illetve mas iigylet ERVENYTELEN volt.

res divini iuris res publicae
¢ eredetileg az ,istenek tulajdo- a populus Romanus dolgai
naban” levéknek tekintették, kozil forgalmon kiviiliek az tn.
ezért a ius sacrum uralma alatt res in usu publico (masként: res
allottak; publico usui destinatae), a ro-
¢ késobb azzal fejezték ki forgal- mai allam kozhasznalatra ren-
mon kiviili voltukat, hogy ezek delt javai

nem tartozhatnak senki vagyo-
naba (nullius in bonis est)

res divini iuris
1. res sacrae (szent dolgok)

a templomok a hozzajuk tartozo felszerelésekkel
és ingatlanokkal, a vallasi kultusz egyéb helyei
(pl. oltarok, ligetek),

ezeket a rdmai nép felhatalmazasa alapjan a
magistratusok a pontifexek kozremiikodésével
az isteneknek ajanlottak fel (consecratio).

Az ilyen dolgok megrongalasa vagy nyereség-
vagybdl tortént eltulajdonitasa sacrilegium,
amely halalbiintetés ala esik.

A tettes ellen a magistratus hivatalbdl 1ép fel,
ezenfeliil barki keresetet indithat ellene (actio
popularis).

Zavartalan hasznalatukat a praetor kiilon inter-
dictummal oltalmazza.

A res sacrae elvesztik ebbeli jellegiiket az {inne-
pélyes exauguratioval, vagy ha az ellenség
kezébe kertilnek.

2026. 10. 31.
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res divini iuris (2)
2. Res sanctae (sérthetetlen dolgok)

- Roma és a municipiumok varosfalai, ill.
kapui,

(régebben az innepélyes sanctio révén

lettek az istenek oltalma ala helyezve),

- eredetileg kozéjlik tartoztak az agri limi-
tati hatarmezsgyéi is, amelyeket Iuppiter
Terminalis isten tulajdondnak tekintettek.

a res sanctae megsértése (rongdalasa, engedély
nélkiili atalakitasa, s6t a kapu helyett a
falon keresztiili kozlekedés is) f6benjaro
sacrilegium.

a jusztinianuszi kodifikacié hagyomany-
tiszteletb6l megtartotta ugyan az elne-
vezést, de ennek a dologféleségnek akkor
mar nem volt gyakorlati jelentsége.

res divini iuris (3)

3. Res religiosae (temetkezési hely)

amelyeket maganszemélyek szentelnek a holtak szellemeinek, vagyis
a sirhely (ill. sirbolt) és a halottal eltemetett dolgok.

A temetkezési hely locus religiosus-sza azaltal valik, hogy a telektulajdonos,
illet6leg az, aki t6le a temetkezés jogat (ius mortuum inferendi) megsze-
rezte, abba egy romai polgar vagy rabszolga holttestét, illetdleg hamvait
az eldirt szertartasokat megtartva eltemeti — kivéve: res publicae, fundus
provincialis

A jogszerl temetkezéssel a sirhely feletti tulajdon megsziinik, és az nem
lehet tobbé vagyonjog targya.

De! volt két sajatos maganjog a sirhelyen:
a) ius inferendi,
b) ius sepulchri — iter ad sepulchrum
kiilon interdictumok és in factum actiok
altal védve

actio de sepulchro violato (popularis actio)

2026. 10. 31.
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a romai allam kozhasznalatra rendelt javai,

* az allami kozépiiletek

(féorumok, bazilikak, fiird6k, szinhazak,

cirkuszok stb.),

e a kozterek és kozutak (viae publicae),
* avizvezetékek, az alland¢ folyodk.

ezek felett az allamnak ugyan tulajdonjoga
van, ez a tulajdonjog azonban nem a ma-
ganjog, hanem a KOZJOG hatalya ala

res publicae

esik.

hasznalatuk mindenkinek megengedett, azt
a praetor interdictummal (ne quid in loco

publico fiat) védelmezte,

a haszndlatban akadalyozott maganszemély
pedig actio iniuriarumot indithatott az
akadalyoz¢ ellen.

res fiscales

maganjogi forgalomra képesek az tn.
pénziigyi dllamvagyonba tartozé dolgok, a
res fiscales
az allamnak azok a javai, melyek felett neki
mint koztestiiletnek (fiscus) kozonséges,
bar sok tekintetben privilegizalt, MAGAN-
JOGI tulajdonjoga van.

Ilyenek

* a kozfoldek,

® az allami rabszolgdk,

® ahadizsakmany,

¢ az allamra haramlott hagyatékok, mas
javak,

az elkobzott és kisajatitott dolgok, stb.

Ezekkel a kincstar maganosok mddjara rendel-
kezhet.

Elidegenitésiik arverés atjan szokott torténni,
tulajdonuk ezaltal a vevdre szall.

2026. 10.

31.

20



res in commercio - res privatae

mindazok a dolgok, melyeket a tételes jog nem rekeszt ki a MAGANJOGI
forgalombol, forgalomkeépesek (res in commercio).

Ezeket a res publicaevel szembeallitva res privataenek is nevezziik,
tekintet nélkiil arra, hogy maganjogok valoban fennallanak-e rajtuk vagy
sem.
[Ide tartoznak az uratlan (gazdatlan) dolgok (res nullius) is]

A forgalomképes dolgokat eltérd természeti tulajdonsagaik, ill. gazdasagi
szereplik alapjan kiilonb6z6 szempontok szerint csoportosithatjuk.

Az igy nyert dologosztalyoknak adott esetben eltérd jogi megitélése lehet.

¢ ingok - ingatlanok
* helyettesithet6 dolgok - helyettesithetetlen dolgok
¢ elhasznalhato dolgok - elhasznalhatatlan dolgok
¢ oszthato dolgok - oszthatatlan dolgok
* egyszerl dolgok - Osszetett dolgok
® res mancipi - res nec mancipi

res mobilis - res immobilis

ing6 dolgok (res mobiles) ingatlan (res immobilis)
melyek allaguk sérelme nélkiil e a telek (praedium, fundus, solum), a
valtoztathatjak helyiiket foldtertilet koriilhatarolt része,
- vagy sajat erejiik altal (res sese  ® és mindaz, ami vele alkatrészként
moventes: allatok, rabszolgak) Osszefiigg (pl. épiiletek, novényzet).
- vagy pedig idegen erd hatasara gez,ek’addig, amig a f("jlc’ldel ésszeﬁiggnelf, nem
(élettelen dol g ok). ;)nallo dolgok, az elvalassal azonban ingdkka
esznek)

Minden telekhez hozzatartozik a 1égtér és
foldbelsé is, de mindkettd csak annyi-
ban, amennyiben a telek hasznalata
céljabol sziikség van ra.
fundus Italicus - fundus provincialis

agri limitati - agri arcifinii
praedia rustica - praedia urbana

a megkiilénbéztetésﬁek féleg a dologi jogban van jelent6sége: a birtok-
interdictumok alkalmazasanal, az elbirtoklasnal, egyes idegen dologbeli jogok
alapitasanal; tovabba a kotelmi jogban pl. letét, furtum targya csak ing6 lehet

2026. 10. 31.
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res fungibilis - res nec fungibilis

helyettesithetd dolog (res fungibilis)
a forgalomban nem egyedileg
megjeldlve,
hanem mennyisége (lirtartalom,
suly, hosszasag, térmérték, da-

helyettesithetetlen
(res nec fungibilis)
az a dolog, amelyiknél a dolog
egvediségét a forgalom

lényegesnek tartja
rabszam, stb.) szerint szerepel, sy copi
mivel nagy tomegl egymassal
egyenértéki és felcserélhetd
példanyban szokott eléfordulni,

pl. élelmiszerek, nyersanyagok, szé-
ridban eléallitott ipari termékek.

Jogi szempontbdl legfontosabb ilyen

a pénz

A megkiilonboztetésnek kiilondsen a dologi jogban van jelentdsége:
a helyettesithetd dolgok azonosithatatlansaga megneheziti, ill. kizarja vindi-

kalasukat.

A kotelmi jogban: kolcson targya csak helyettesithetd dolog lehet.

res consumptibilis - res non consumptibilis

elhasznalhatatlan dolog

(res non consumptibilis)
ha tobbszori, ill. alland6 hasznalatot
enged anélkiil, hogy allagaban — a
rendes kopast nem szamitva —
fogyatkoznék,

elhasznalhat6 dolog
(res consumptibilis)

amelyet rendeltetésszertien hasznalni
csak az allag elfogyasztasaval,
megsemmisitésével lehet

pl.

az élelmiszerek,

ipari nyersanyagok (ezeknél a feldol-
gozas jelenti az elhasznalast),

a tlizel6anyagok, stb.

a pénz is!!

munkaeszkozok,
hasznalati targyak.

Az elhasznalhaté dolgok altalaban
egyben helyettesithetdk is, de

a helyettesithet6 dolog azonban nem
mindig elhasznalhato.

A megkiilonboztetés jogi jelentésége abban van, hogy tartds hasznalati jog-
viszony, pl. haszonélvezet, haszonkdlcson, bérlet elhasznalhaté dolgokra nem
létesithetd (kivétel: quasiususfructus, commodatum ad ostentationem.)

2026. 10. 31.
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res divisibiles - res non divisibiles

oszthat6 dolgok
(res divisibiles)
eredeti jellegiik megvaltozasa nélkiil
oly modon darabolhatok részekre,
hogy a felosztassal nyert részek
csupan aranylagos értékcsokkenést
szenvednek
plL.
e atelek,
* ahazingatlan emeletek szerint,
e altalaban az elfogyaszthato

dolgok

A megkiilonboztetésnek a tulajdonko-

z0sség megsziintetésénél, tovabba a
részletteljesités lehetGsége szempont-
jabdl van jelent6sége

oszthatatlan dolgok
(res non divisibiles)
eredeti jellegiik megvaltozik a fel-
osztassal, hasznalhatatlanna
valnak
pl. az él8lények (rabszolga, é16
allatok),
a gépek, szerszamok,
butorok, a konyv.

egyszerl és Osszetett dolgok

egyszert dolog
(res quae uno spiritu continentur,
,hénomenon”)
amely természettdl fogva egységes
pl. az Osszes él8lények (rabszolgak,
allatok),
az egy darabbdl allé homogén
élettelen dolgok

Osszetett dolog
(universitas rerum cohaerentium,
,Sziinémenon”)
tobb korabban 6nallo, egyszer(i do-
logbdl mesterségesen létrehozott 1j
dolog, melynek egységét a gazda-
sagi felfogas adja
pl. hajo, szekér, haz, butor, stb.
Az Osszetett dolognak természetben

A megkiilonboztetésnek gyakorlati

jelent8sége is van:

* az egyszerl dolog addig létezik,
ameddig természete és a hasznalat
engedi;

* az Osszetett dolog ellenben része-
iben megujulhat, anélkiil, hogy
individualitasat elvesztené.

elkiilonithet6 részeit alkatrészek-
nek (accessio) nevezziik (nem
mellékdolgok, hanem csupan
dologrészek)

,accessio solo cedit”

ope o 4
sraedificium solo cedit

az Osszetett dolog jogi sorsa egységes

S6t ez fennmarad akkor is, ha mar egyetlen eredeti darabja sem maradt,
mivel a kiilonb6z6 potlasok, helyettesitések kovetkeztében az alkatrészek

teljesen kicserélddtek.
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res mancipi - res nec mancipi

A megkiilonboztetés nem is dolgokra, hanem a vagyontargyakra vonatkozik

RES MANCIPI RES NEC MANCIPI
amelyek civiljogi hataly atruhdzdsa  minden mas dolog (és jog), melyek
(ill. amelyek civiljogi hatalya atruhazasahoz (megalapitasdhoz)
megalapitasa) csupan formalis formalis szerz6 tigylet NEM
szerzd ligylet, mancipatio vagy sziikséges, amelyek atruhdzasa
in iure cessio utjan lehetséges. formatlanul is lehetséges.
Ilyenek (4): A megkiilonboztetés f6ként a
o azitéliai telek (fundus Italicus), preklasszikus jogban volt fontos.

A klasszikus jogban mar csupan
néhany kevéssé fontos kérdésben jutott
szohoz,

pl. abban, hogy

* az 6njogu nd csak gyamja hozzaja-
ruldsaval idegenitheti el a res man-
cipit,

¢ a formahibésan szerzett rabszolga a
felszabaditassal nem valik polgarra,
hanem csak latinus Iunianus-sza.

a rabszolga,
az Italiaban honos igavoné és
teherhord¢ allatok,

az utszolgalmak (iter, via, actus)
és a vizvezetés szolgalma
(aquaeductus).

a dologi jog
Dologi jogok azok az un. egypolusti jogviszonyok, melyek a jogositottnak
(elvileg) teljes vagy részleges gazdasagi kihasznalast (élvezetet)
biztositanak egy dolog felett azaltal,

hogy mindenki mast eltiltanak a dologra valé minden olyan behatastdl,
amely a jogositott élvezetét, joganak gyakorlasat zavarna.

2

A
v
= O
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a dologi jog (2)

a) Szemben a kotelmi jogokkal, amelyek egy vagy tobb
meghatarozott személy kozott dllnak fenn (relativ szerkezet), akik
szabalyként kolcsonodsen jogositva €s kotelezve is vannak,

a dologi jogok abszolut szerkezettiek: azaz a dologi jogosulttal
szemben 6t magat leszamitva mindenki mas (tehat az egész embe-
riség) all kotelezettként, de az 6 kotelezettségiik kimeriil a puszta
nem tevésben, a jogosult joggyakorlasanak zavarasatol valo tar-
tozkodasban.

b) Dologi jog targya csak forgalomképes 6nall6 dolog lehet.
Alkatrészen kiilon dologi jog fenn nem &llhat, az 6sszetett dolgon
fenndlld tulajdonjog kiterjed annak minden részére.

Ha a dolog utdbb forgalomképtelenné valik, akkor a rajta fenn-
allott dologi jog ugyantuigy megsziinik, mint amikor a dolog el-
pusztul.

c) A dologi jogok védelmére petitorius jogeszk6zok szolgalnak: a
meglévo hatalmi helyzet védelmére alperesi pozicioban exceptiok,
az elveszett hatalmi helyzet visszaszerzésére pedig az in rem ac-
tiok (vindicatiok).

a dologi jog (3)

d) A dologi jogok kore zart, azokat a torvény
taxative allapitja meg, a felek maganautono-
miaja tehat nem terjed ki 4j dologi jogok 1éte-
sitésére.

Két nagy csoportjukat szokas megkiilonboztetni:
1. ius in re propria, vagyis a tulajdonjog,

2. iura in re aliena, az Gin. idegen dologbeli jogok:
* aszolgalmak (servitus és ususfructus),

e az Orokhaszonbérlet (emphyteusis),

o Orokbérlet v. feliilépitményi jog (superficies)

* zalogjog (pignus és hypotheca).

(3.) harmadikként ide sorolhatok tkp. a birtokjo-
gok (iura possessionis) is, mivel a birtok jogi
tény, melynek joghatdsai vannak:

- abirtokvédelem és
- meghatarozott feltételek kozott a tulajdon-
keletkeztetés.
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a tulajdonjog fogalma

A tulajdonjog (dominium, proprietas) az a dologi jog,
- melynél fogva a tulajdonos (dominus) a tulajdonjog
targyaul szolgald dologra barki jogosulatlan
behatdasat kizarhatja, és
- dolgaban mindazt megteheti, ami mas jogait nem
sérti.

a tulajdonjog negativ oldala

* A kizarando behatasok alapjaban véve kétfélék:
a) valaki idegen dologbeli jogot formdlva a dologra (jogara hi-
vatkozva) zavarja a tulajdonost annak békeés birtoklasaban =
zavaras,
b) a tulajdonjog targyat jogosulatlanul tartja birtokaban = ki-
vetés.

* a) a kizaras eszkoze az els6 esetben els6sorban az actio negatoria,
* b) a masodikban a rei vindicatio és praetori kiterjesztései lesznek.

* A tulajdonos kizarasi hatalmassagat nevezziik a tulajdonjog
NEGATIV oldalanak.

A tulajdon, mint tarsadalmi viszony a kizaras jogi eszkozei
(actiok) biztositasaval lett jogi viszonnya, és ezek teszik ki a
tulajdoni jogviszony lényegét: ha tulajdonos vagyok, vindi-
kalhatok, s megforditva, ha megillet a vindikalas joga, akkor
tulajdonos vagyok - ,meum est ex iure Quiritium”.

2026. 10. 31.
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a tulajdonjog tartalma (pozitiv oldal)

A negativ oldal csupan a békés birtoklast biztositja a tulajdonos szamara, de
ez utdbbi teremti meg a valdsagos lehetdséget
a dolog élvezetére, s vele valo tényleges és jogi rendelkezésre.

Ezt a dologélvezeti lehetdséget nevezziik a tulajdonjog POZITIV oldala-
nak. A pozitiv oldalban egybefoglalt jogosultsagok kimeritden (taxative)
fel nem sorolhatdk — altalanossagban vannak a tulajdonosnak megadva: a
torvény megszabta hatarokon beliil a tulajdonos elvileg teljes jogi hatalom-
mal bir a dolog felett.
A pozitiv oldalt kitevé jogosultsagok legfontosabbjai gyakorlati okokbdl
mindazonaltal nevesitve vannak:
* a) a tulajdonost e szerint a dologgal valé TENYLEGES RENDELKEZES
korében megilleti
— a birhatas (birlalas) és a birtoklas joga (ius habendi, ius possidend)
— ahasznalat és gytimolesoztetés joga (ius utendi et (ius) fruendi),
— elhasznalas vagy éppen a megsemmisités joga (ius abutendi, annihilandi),
* b)aJOGI RENDELKEZES kérében
— az él6k kozti vagy halalesetre sz6l6 tigylettel vald elidegenités joga (ius
distrahendi) és
- azidegen dologbeli jogokkal valé megterhelés joga (ius onerandi).

a tulajdonjog hatarai

A tulajdon a legtartalmasabb és
legteljesebb dologi maganjog —
a dolog feletti gyakorolhato teljes jogi
uralom,
azonban mégis csak a jogrend altal
szabott HATAROK kézott.

A hatarokat a jogrend a mindenkori
tarsadalom sziikségletei alapjan
allapitja meg.
* A rémaijogban a tulajdon korlatozasai
(hatarai) haromfélék voltak:

— szomszédjogok,

— kozérdeki1 korlatozasok,
— elidegenitési tilalmak.
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szomszédjogok - iura vicinitatis

a szomszédsagi viszonybol kdlecsondsen fakado, a békés egymas

mellett élést biztosito behatasi jogosultsdgok a hataros

idegen telken

mezsgye — a felmért mezégazdasagi ingatlan (ager limitatus) tulajdonosa
a miivelésben nem mehet el a telekhatdrig, hanem koteles 2,5 labnyi
savot szantatlanul hagyni, hogy az a szomszéd hasonld savjaval egyiitt
egy Ot lab széles utként (ambitus) szolgaljon mindkettdjiik szamara (XII

Varosi telkeken az épitkezési lehetéségek jobb kihasznalasa érdekében a
kozos at helyébe id6vel a kozos hatarfal (paries communis) lépett.

iura vicinitatis (2)

b) A mezei telek tulajdonosa koteles megen-

gedni, hogy a szomszéd telken nétt fa agai 15
labnal nagyobb magassagban a telke feletti
légtérbe atnytljanak.

Az ennél alacsonyabban atnyuld agak leva-
gasat az érintett telektulajdonos kovetelheti, s
ha a szomszéd elmulasztja, ezt maga teheti
meg, és a levagott dgakat is megtarthatja.

E joga védelmére a XII t.t.-ben az actio de
arboribus caedendis (XII t.t. VIL.9),

a késObbi jogban a prohibitdrius (tilto jellegii)
interdictum de arboribus caedendis szolgalt.

Az épiilete folé nyuld agakat a telektulajdo-
nos magassagi korlatozas nélkiil vaghatja le.
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tura vicinitatis (3)

¢) A tulajdonos koteles tiirni, hogy a telkére athullott gyiimolcsoket
a szomszéd masnaponként dsszegytjtse (XIL t.t. VIL.10.).
Akadalyoztatasa esetén utobbinak az actio, illetve az interdictum
de glande legenda all rendelkezésére, viszont cautio damni infectivel
garantalnia kell az esetlegesen okozott karok megtéritését.

d) A telektulajdonos tartozik elttirni, hogy a szomszéd telken all6
éptilet fala a sajat telek feletti légtérbe legfeljebb fél 1ab mélységig
belogjon.

iura vicinitatis (4)

e) A mezei telek tulajdonosa nem tehet a sajat
telkén olyan intézkedést (opus), melynek
kovetkeztében az eséviz lefolyasa a szom-
széd telkének karara megvaltozik

- ha ez bekovetkezik a szomszéd actio aquae
pluviae arcendaevel kovetelheti a korabbi
allapot visszaallitasat, a karok megtéritését
és a tovabbi karositas ellen cautio nytjtasat.

- ha ahelyzetet természeti esemény vagy
harmadik személy idézi el6, a kereset
annak tlirésére megy, hogy az érintett
szomszéd maga tavolithassa el az
akadalyozd miivet, tisztithassa meg a
vizelvezetd csatornat.

Azonban ilyenkor a masik telkére atmend
szomszédnak biztositékot (cautio damni
infecti) kell adnia, hogy nem tesz kart az
ingatlanban.
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kozérdekii korlatozasok

egyes jogszabalyok a kozosség érdekében szabnak hatart a tulajdonjognak
ezek is tobbnyire az INGATLANokra vonatkoztak,

és a posztklasszikus jogban szaporodtak el

e A foly6 menti telkek tulajdonosai kotelesek el-

tlrni, hogy a folyén hajézok, ill. haldszdk tevé-
kenységiikkel 6sszefliggd célbol a folydpartot

haszndalhassak,

pl. a hajoikat oda kikossék, a haloikat szarithassak.

o Sziikség utat kell ideiglenesen engedni olyan
telekhez, amelyhez a rendes utat valamely ter-
mészeti csapas (pl. arviz, foldcsuszamlas)
elzarta, vagy pedig az javitas alatt all. -

e A telekben talalhaté 4svanyvagyon a telek ré- §

sze, igy kiakndzasa els6sorban a tulajdonos
joga — Kr.u. 382-ben egy rendelet megengedte s
az engedély nélkiili banyaszatot is mas foldjén §&
azzal, hogy a kitermelt asvany egy tizede a
tulajdonost, egy tovabbi tizede pedig a kincs-

tarat illeti.

kozérdekt korlatozasok (2)

o épitkezésekkel kapcsolatos kozér-

deki korlatozasok
— mar a XII t.t. megtiltotta a beépitett ide-

gen anyag kiperlését az épiiletbd];

— a principatus idején tobb senatusconsul-

tum tiltotta épiiletek lebontasat pusztan
az épiiletanyag értékesitése céljabol;
ugyanebben a korban szamos épités-
rendészeti el6iras vonatkozott

¢ az emelt épiiletek magassagara

(max. 60 lab),

* egymastol valo tavolsagara,

¢ esztétikai megjelenésére stb.
az elSirasok tovabb szaporodtak a domi-
natus koraban - Zeno csaszar (V. sz.)
egybefoglalta Konstantindpoly szamara,
és ezt Justinianus valamennyi varosra
kiterjesztette.
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kozérdekt korlatozasok (3)

* atelektulajdonosnak el kell tirnie azokat a kényelmetlen beha-
tasokat (un. immissiokat), amelyek akar a szomszédos, akar a ta-
volabbi telkekrdl
ezek rendeltetésszer(i hasznalatabdl szarmaznak, amilyenek

pl. a fiist, a por, a bliz, a szennyviz.
Ha ezek a szokdsos mértéket tullépik olymodon, hogy a sajat
telek helyileg szokasos kihasznalasat akadalyozzak, az érintett
telektulajdonos keresetet, tin. actio negatoriat indithat.

kozérdekl korlatozasok (4)

Az INGO dolgok kérében
kiilonosen a rabszolgatulajdonra
vonatkozolag voltak
korlatozasok.

¢ Augustus torvényei korlatoztak a
rabszolgak felszabaditasat,

* mas principatus-kori torvények
megtiltottdk a rabszolgak oktalan
kinzasat, illetve megolését,

* adominatus alatt Constantinus
egyik rendelete mar azt is meg-
tiltotta, hogy oroklésnél vagy
€16k kozti elidegenitéseknél a
rabszolgacsalad tagjait egymastol
elszakitsak.
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elidegenitési tilalmak

a tulajdonjog elidegenithet és idegen dologbeli joggal megterhelhetd
kivételes esetekben azonban ezek a jogositvanyok elvonhatok
torvény (jogszabaly),
magistratusi intézkedés,
ugyleti rendelkezés altal.

. Az Un. torvényi, azaz torvényen alapuld elidegenitési tilalmak ellenére

eszkozolt rendelkez6 tigyletek semmisek

Ilyen tilalom alatt allnak:

a) a hozomanyul adott italiai telek,

b) a gyamolt bizonyos dolgai (res pupilli),

c) a peres dolog (res litigosa) Augustus egyik edictuma értelmében, mely az
elidegenitést egyszersmind biintette is (in rem actio - litis contestatio utan)

Semmisek a hat6sagi elidegenitési tilalomba iitk6z6 rendelkezések. A ti-
lalmat a magistratus decretuma létesiti, jogszabaly alapjan.

Ilyen tilalom alatt all:

a tékozlo (prodigus), akit a praetor konnyelmusége miatt tilt el vagyona
kezelésétol (bonis interdicere),

a hagyatéki dolog a hitelezdk kérésére, ha az 6rokos 6rokodsi mindsége
koriil kétely mertilt fel (heres suspectus).

elidegenitési tilalmak (2)

3. elidegenitési tilalom kikotheto jogligyletben

(szerz6désben vagy végrendeletben) is

a) Az élok kozti tigyletben eldirt elidegenitési

b) A végrendeletben foglalt tilalom olyankor,

tilalom

a klasszikus jogban csupan kotelmi hatalya:
megszegése az elidegenitést nem teszi sem-
missé, csak kartéritésre kotelezi az elidege-
nitot.

Justinianus dologi hatdlyt ad a szerzédésen
alapuld elidegenitési tilalomnak is — semmis
az tigylet

amidén megallapithato,

hogy kinek a javat szolgalja, fideicommissum-
nak mindsiil, ezért az elidegenités semmis-
ségének terhe mellett figyelembe veend,
ellenkez6 esetben a tilalmat nem irottnak
(nudum praeceptum) kell tekinteni.
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