A perrendek fejlodése

Peren Kiviilijogsegelyek

peres eljaras = klasszikus romai per
(sztikebb értelemben)

olyan szobeli, nyilvanos, kozvetlen
kontradiktdrius eljaras,
amelyben a jogszolgaltato magistratus altal kijelolt eskiidtbird
a felek kérelmére és kozremtikodésével
a tényallas vizsgalata alapjan
vagy megallapitja itéletében
- egyfeldl a vitatott jog fennalldsat,

- masfeldl annak az alperes részérdl tortént megsértését és egy-
ben az alperes helytallasi kotelezettségét

(s ezzel biztos alapot teremt az alperes ellen az esetleg sziiksé-
ges kényszerito eljaras [végrehajtas] szamara)

vagy ha fenti feltételeket nem latja fennforogni, akkor elutasitja a
keresetet.
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a romai peres eljaras harom korszaka

I. a minden primitiv tarsadalomra jellemzd 6n-
hatalom korszakat felvalto régi civiljogi per,
az un. legis actio-val valo eljaras;

II. a praetor altal kialakitott in. formularis elja-
ras, amely el6bb a legis actids eljaras mellé,
majd annak helyébe lépett;

III. a csaszari per, amely

* el6bb a principatus idején a rendes formularis
per (ordo iudiciorum privatorum) mellett, mint
rendkiviili eljarasmod (extraordinaria cognitio)
fejlodott ki,

* majd az abszolut csdszarsag koraban azt ki-
szoritotta és rendes eljaradssa lett.

a perrendek fejlodése

Kr. VIII. sz. 0
Oh. Kr.e.451 Kr.u. 389

Kr.e. 150 Kr.e.17

La. I
Kr.e. 242 Kr.e. 150 Kr.u. 342
Form.
E.cog. [
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legis actio

* lege agere: torvény szerint eljarni (XII t.t. I-
I1I. tabla)
ennek a torvényszerinti eljarasnak az allam-
hatalom mozgositasa volt az eredménye

* alegis actios eljaras szakralis jellegli vondso-
kat hordoz, els6sorban a szigort formai
megkotottségei bizonyitjak ezt:
tradicionalis kotott szokapcsolatok, mon-
dokak és cselekedetek alkalmazasa vezet-
hetett csak eredményre

¢ legfontosabb jellegzetességiik mégis az volt,
hogy az eljarasi szabalyok torvényben vol-
tak meghatarozva, a maganfél csak a torve-
nyes keretek betartdsaval érvényesithette
igényét.

legis actiones

Gaius. 4.

11. ,,Azokat az actiokat, amelyeket a veteres hasznaltak, legis ac-
tioknak nevezték, vagy azért mert a torvények hoztak Sket 1ét-
re (mivel ugyanis akkor a praetor edictuma, amellyel a legtobb
actiot bevezették, nem volt még hasznalatban); vagy azért,
mert maguknak a torvényeknek a szavaihoz alkalmaztak
azokat, és épp ezért valtoztathatatlanokként, mint a tor-
vényeket, ugy tartottdk be Sket.

12. Otféle moédon lehet legis actio Gtjan perelni:
— sacramento (eski altal),
— per iudicis postulationem (birokérés altal),
— per condictionem (kovetelés altal),
— per manus iniectionem (kézratétel altal),
— per pignoris capionem (zalogolas altal).”



legis actio sacramento

Gaius 4. 13. , A sacramenti actio altalanos (jellegti) kereset volt.
Ahol ugyanis a torvény nem rendelkezett arrdl, hogy maskép-
pen kell eljarni, azokban az esetekben sacramentummal kellett
perelni...

14. A (hamis) eskii biintetése vagy 500, vagy 50 (as). Ugyanis az
1000 ast, vagy ennél tobbet éré dolgoknal 500 ast, a kevesebbet
éréknél pedig 50 ast kivantak meg sacramentumként. Igy ren-
delkezett a XII tablas torvény.”

két alkalmazasi kor:

* leqis actio sacramento in personam: fenndll-e az alperesnek va-
lamilyen kotelezettsége a felperessel szemben — ha ez megal-
lapitasra keriil birdi titon, végrehajthatova valik a kovetelés.

* legis actio sacramento in rem: dolgok feletti hatalmi igények ér-
vényesitését szolgalta.

legis actio sacramento in rem

Gaius 4. 16. ,,Ha in rem pereltek, az ingd
és a mozgo (dolgokat) feltéve, hogy
azokat a torvény elé vinni és odave-
zetni lehet, az in iure eljarasban vin-
dikaltak ezen a mdodon: aki vindikalt,
az egy vesszOt tartott (a kezében).
Azutdn megragadta magat a dolgot,
pl. egy rabszolgat, és igy szolt: AZT :
ALLITOM, HOGY EZ A RABSZOLGA Nl
A TUS QUIRITIUM FOLYTAN AZ
ENYEM, A MAGA INDOKAI ALAP-
JAN. AHOGY MONDOTTAM, IME
VELED SZEMBEN IGENYT TA-
MASZTOK, és egyuttal ratette a palcat @
a rabszolgara.”
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a vita targya

egy bizonyos DOLOG FELETTI HATALOM kérdése
érdekes, hogy az archaikus korszakban, alig kibontakozott
gazdasagi kortilmények kozétt, a tulajdon fogalmat MEG
nem ismerve, az allam MAR t6r6dott azzal, hogy hogyan

alakul egy dologhoz val6 jog egyes maganszemélyek kozott.

,meum est” «——, meum est ex iure Quiritium”

,,ami hozzam tartozik” ,ami a Quiritesek dllamanak joga
szerint az enyém”

védje, ahogy tudja ennek birtokdban az allam ad
védelmet

a vita targya (2)

az allam altal
(innepélyes nyilatkozat révén)
az egyes polgarnak juttatott

hatalmi helyzet, személyhez
vagy dologhoz f(iz6d6 jog,

s ezeket az allam védi
— heredium

' — rabszolga
— igasallat

res mancipi

2026. 10. 03.



2026. 10. 03.

a legis actio sacramento in rem Gaius szerint

Gaius 4. 16. ,,...Az ellenfél hasonléképpen mondotta és tette
ugyanezt. Miutan mindketten vindikaltak, a praetor azt
mondta: ERESSZETEK EL MINDKETTEN A RABSZOLGAT!
Azok elengedték. Aki eldbb vindikalt, az ezt kérdezte a
masiktol: KOVETELEM, MOND MEG, MILYEN ALAPON
VINDIKALOD! Az igy valaszolt: JOGOSAN CSELEKED-
TEM, AMIKOR IGENYT TAMASZTOTTAM. Ezutén az, aki
elobb vindikalt ezt mondta: MIVEL TE JOGTALANUL
VINDIKALTAL, FELHIVLAK 500 AS SACRAMENTUM
LETETBE HELYEZESERE! Az ellenfél is hasonloképpen
szélott: ES EN IS TEGED!... Majd a praetor kettjiik koziil az
egyik javdra vindiciaet mondott, azaz egyikiiket ideiglenesen
birtokossa tette, és megparancsolta neki, hogy adjon az
ellenfélnek a perre és a birtokra kezeseket, azaz a dolog és
gyumolcsei tekintetében...”

legis actio sacramento in rem
in iure szakasza

A magistratus iurisdictios hatalma abban allt, hogy a jogi helyzet
vonatkozasaban kotelezd allasfoglalast tehetett

1. Joga és kotelezettsége volt a felek meghallgatdsa utan annak
elbirdldsa, jar-e és melyik félnek jar allam altal biztositott
hatalmi helyzet a dolgon.

2. Ha ezt valamelyik fél a masikkal szemben valdszintisiteni
tudta, a magistratus az allam hatalmaval atadta neki a dolgot,
vindicias juttatott neki.

Ez volt az in iure eljaras célja és lényege
az archaikus korban

Az archaikus perben eldszor tisztdzni kellett a ]OGKERDEST, ésel
is kellett donteni, csak ezutan kovetkezett, ha sziikséges, a
tényallas vizsgalata.



a legis actio sacramento in rem
apud iudicem szakasza

cél: dontés a vindiciaet elnyert birtokos allitasanak igazsagarol
a téenykérdés vizsgalata
bizonyitékok alapjan

lehetséges szankciok:

— a sacramentum Osszeg elvesztése az allam javara,

— a dolog kiaddsa vagy értékének megfizetése,

— a pernyertes fél kérésére a hamis tényallds alapjan el-
nyert birtok birtokosaval megfizettették a kozbens6
birtoklas soran szedett gytimolesok értékének duplajat,
mintegy perbiintetésként

legis actio per iudicis arbitrive postulationem

a sacramentumos per felgyorsitasat szolgalta

meghatarozott kdvetelésekkel kapcsolatban az igénybejelentd, a felpe-

res tinnepélyes szavakkal birét kért a praetortol,

nem kellett letenni a sacramentum 6sszegét, nem kellett eskiire felhivni
az ellenérdekii felet,

a felperes kozvetleniil iudexet vagy arbitert kért

olyan tigyekben, ahol a jogkérdés nem volt vitatott, nem volt jogvita,
nem volt sziikség iurisdictiora,
tkp. a masodik szakasszal indulhatott az eljaras, mert
az alperes csak a TENYEKET vitatta

Esetei:

* sponsiobol, vagyis tinnepélyes, formalis igéretbdl szdrmazo kovetelés
* Orokségi osztopereknél (actio familiae erciscundae)

* kozos tulajdon megsziintetésére iranyulo kereseteknél (actio communi
dividundo)
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legis actio per condictionem

a rendes eljarasok koziil ez az egy nem szerepel a XII. t.
torvényben
lex Silia - hatarozott pénzdsszegre
lex Calpurnia - meghatarozott dolgokra a Kr.e. 3. szazadban
hoztak be

lényege a felek kolcsonos kijelentésében (condictio) allott, hogy a
praetor el6tt a 30. napon birdvalasztas céljabol megjelennek

ez azutdn tortént, hogy az alperes tagadta a felperes hatdrozott
pénzisszeget megjelold igényét - a felperesnek nem kellett
kovetelése jogalapjat megjeldlnie,

mert e performaval olyan pénzkovetelések is, s6t (1.) eredetileg
csak olyan kovetelések voltak érvényesithetdk, amelyeknek
nem volt civiljogi alapja.

legis actio per condictionem (2)

* (2.) egy hatarozott dolog kovete-
lése tekintetében azért, mert itt
olyan nyilvanvaldan jogellenes
modon (pl. lopas), vagy (civiljogi)
jogalap nélkiil keriiltek at a
masikhoz a dolgok, hogy a
jogkérdés itt sem szorult
tisztazasra

® (3.) akkor is erre az eszkozre volt
sziikség, ha a vitatott dolog mar
nem volt meg: ekkor az elveszett
dolog értékét itélhette meg a va-
lasztott biro.
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Gaius 4. 30.

,De mindezek a legis actio-k
lassanként ellenszenvesekké
valtak. Ugyanis a régiek tul-
zott szOrszalhasogatasa miatt
odajutott a dolog, hogyha va-
laki a legkisebb hibat is ejtet-
te, elvesztette a pert. Epp
ezért a lex Aebutia és a keét
[lex] [ulia megsziintette ezeket
a legis actio-kat, és ez azzal
jart, hogy (most mar) elére
megfogalmazott szoveg sze-
rint, azaz formuldval perle-
kediink.”

a perrendek fejlodése

Kr. VIII. sz. 0
Oh. Kr.e.451 Kr.u. 389
Kr.e. 150 Kr.el7
La. I
Kr.e. 242 Kr.e. 150 Kr.u. 342
Form. [ LD
E.cog. [N
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a praetor teladata

A praetor a felekkel egytitt in iure egy ,eljarasi programot”

készitett 1ésSbb

¢ elsésorban a peregrinusok vonat-
kozasaban olyan igényekkel
kapcsolatban is a praetorhoz for-

a régi civiljog szerint

¢ a felek meghallgatasa utan eldon-
totte, a civiljog ismer-e kikénysze-

ritési lehet8séget, az igényre lehet- dultak, amelyeknek nem volt a
e keresetet (actio) adni? torvényben megfogalmazott

* csak akkor inditotta meg az (civiljogi) alapja
eljarast, ha uigy latta, hogy a * ekkor SAJAT BELATASA szerint
kovetelésnek a térvényben meg- jart el, és bocsatotta az tigyet egy
fogalmazott jogalapja volt (legis eskiidtbird elé, vagy elutasitotta
actio) azt

> hailyen torvényes lehetGséget * el6szor az idegenekkel kapcso-
nem latott (vagy lattak a latos jogs%ollgéltatésban alakult ki
pontifexek), vagy ez a lehet&ség (praetor peregrinus),

> minden tovabbi bizonyités nélkiil ~ ® de csakhamar polgarok kozott is
alaptalannak latta a kdvetelést, alkalmaztak.
A felhasznalt eszkoz

elutasitotta az igényt
az un. FORMULA volt.

a formula jelentGsége

o formula: IRAT, amelybe a praetor az iiggyel kapcsolatos minden fontos
koriilményt belefoglal, amit a felek el6tte in iure elmondtak;

* a formula masik feladata, hogy utasitast adjon — a felekkel kdzosen kiva-
lasztott — eskiidtbirénak,

megmondja neki, hogy mely koriilményekkel kapcsolatban kell
bizonyitékokat megvizsgalni,
utasitja arra is, hogy mely kérdésrél mondjon itéletet;

* mivel nem mindig civiljogot alkalmaz, ,részletesen” le kell irnia az
eskiidtbird szamara, hogy hogyan jarjon el, milyen kérdésekben foglaljon
allast

* apraetor el6tt (in iure) az igény jogalapja, jogszerlisége, jogossaga
tisztazodik o

a praetor JOGKERDESBEN dont;

¢ az eskiidtbird (apud iudicem) mar kotve van a formuldhoz, csak a
tényallast, a felek allitdsanak igazsagat birdlja el, altalaban
bizonyitékok alapjan o B

TENYKERDESEKROL dént,
de csak azon kérdésekrdl, amik a formuliban benne vannak
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a formuldris eljaras fejlodése

 aformuldris eljaras meghonoso-  * _(2-) Civiljogilag csak ézutén )
désa egyediil a practor hivatali ismerték el a formulakkal valo
hatalmén, IURISDICTIOjan pereskedés lehet6ségét, amikor
nyugodott, térvényben praktikussaga, fejlettsége miatt
lefektetett alapja nem volt: mar olyan vitdk eldontésében is

elterjedt, amelyekre lett volna a

¢ (1.) eleinte csak azokban az ese- - e ; "
régi jogbdl is ismert jogeszkoz;

tekben alkalmaztak, amelyekre a

civiljog, a XII. tablés torvény joga » Lex Acbutia de formulis - Kr.e.
szerint nem volt érvényesitési 2. sz.: a praetor urbanus
lehetéség, kereset; szamara is biztositotta a

formula-adas lehetOségét,
ezzel a formularis eljaras
FAKULTATIV eljarasi médda
valt a legis actiok mellett;

> a praetor peregrinus
edictumaban jelentek meg
el6szor azok az 1j kereseti
lehetdségek, melyek az o .
idegen jogokon nyugodtak * (3.) késébb (Kr.e. 17.) a leges [uliae
de iudiciorum privatorum et publico-
rum KIZAROLAGOSSA tette ezt
a perlekedési médot a legis actidk
helyett (néhany kivétellel)

> az eljarasi mdd alakszerfitlen,
hajlékonyabb, modernebb

a formula térnyerése

1. a praetor peregrinus edictumdban —
ius gentiumon nyugvo kereseti lehetéségek

2. A praetor urbanus edictuméaban — a bonae fidei
iudicia korében
civiljogi kérdésekben
3. A praetor urbanus el6tt condictids igények

esetén — hatarozott pénzosszeg, hatarozott
dolog

4. A praetor urbanus el6tt mas civiljogi igényekre y—
is (a késd koztarsasag idején)

5. az Osszes peres igényre (a leges Iuliae utan)

a formula, mint jogeszkoz mégis mindvégig a ius
honorarium része maradt, de civiljogi
elismerést kapott
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a formularis eljaras menete (1)

Formula-minta
az edictumban

Tényallas
I. in jure szakasz (a praetor el6tt)

- editio + postulatio actionem

- interrogatio in iure
(el6feltételek megléte,
a kért actio fedi-e a tényallast)

actionem dare actionem denegare
./ /4
az eljaras kezdete
in ius vocatio editio +

az, aki nem jelenik meg, és késébbi postulatio actionem
megjelenését sem biztositja egy igényld el6adja igényét és
fizet6képes vindex allitasaval, meghatarozott actio-t kér a
praetori biintetd eljaras ala vonhato praetortdl
(Gaius 4.183)

a praetornak lehet8sége volt bizonyos Ha nem nyilvanval¢ az, hogy mi-
iigyekben arra is, hogy kérelemre lyen keresetet kell kérnie, vagyis
az igényl6t a meg nem jelend idé- nem tudja, hogy igényére milyen
zett vagyonaba beutalja (missio in actio-t kérhet,
bona rei servandae causa) akkor egy el6készitd szakaszban,

az idézének hiriil kellett adnia, hogy amelyben az igényld fél el6adja a
milyen ligyben akarja az in iure tényallast, tisztdzzak, hogy mi-
idézni ellenfelét (edere actionem) lyen keresetet kell a félnek igé-

vadimonium: biintetési 0sszeg a meg nyelnie, kernie.
nem jelenés esetére — onkéntes v. interrogatio in iure

kotelez6 (jogtudok segitsége: responsum!!)

2026. 10. 03.
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a formularis eljaras menete (1)

Formula-minta
az edictumban

Tényallas

l

L. in iure szakasz (a praetor el6tt)

- editio + postulatio actionem
- interrogatio in iure
(el6feltételek megléte,
a kért actio fedi-e a tényallast)

— T

actionem dare actionem denegare

actionem denegare

az igény nem mélto a peres védelemre (pl. tigy mar eskiivel eldon-
tott);
ha minden tovabbi vizsgalat és bizonyitasi eljaras nélkiil is nyilvan-
valo, hogy az igényld hamis tényallasra alapoz, vagy téved (pl. a
bepereltnek kétségtelen kifogasa van);
ha felperes nem a helyes actio kiadasat kérte;
* hanem az inditja, akinek erre jogosultsaga lenne (nincs aktiv legiti-
macio);
nem az ellen kérik, aki ellen azt kellene (nincs passziv legitimacio).
ha Valamely eljérési feltétel hidnyzik, vagyis ami sziikséges ahhoz,
hogy egy érvényes eljarast lefolytathassanak:
az ilyen jellegli peres it nem megengedett (pl. extraordinaria cognitiora,
vagy biintet6- vagy kozigazgatasi eljarasra tartozik az igény),
— nem a praetor hataskorébe tartozik,
— nem a magistratus illetékességébe tartozik (actor sequitur forum rei),
— felek valamelyike nem jogképes, nem cselekvéképes,
— felek nem perképesek (rabszolga, hatalom alatti n6, eredetileg a csalad-
fin),
- az 2ge’ny ido el6tti.

2026. 10. 03.
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a formuldris eljaras menete (2)

actionem dare

!

az alperes reakcioja

v
elismer perbe szall nem bocsatkozik
perbe
v
a) tagad
b) kifogas
birdvalasztas

decretum - iudicium dare (formula)

litis contestatio

az alperes reakcioja

* elismeri az igényt (confessio in iure) — ezzel vitathatatlanna valik a felperes
igénye, s esetleg mar csak arrdl kell allast foglalnia az eskiidtbironak,
hogy 0sszegszertien mennyi a felperes igénye;

» viselkedhet passzivan is, vagyis hallgathat, ekkor a praetor kiilonboz6
eszkozoket alkalmazhat, hogy a perbeszallasra kényszeritse:

— actiones in rem esetén — missio in possessionem, actio ad exhibendum
— actiones in personam esetén - maganfogsagba vetés (ductio),
kényszervégrehajtas (missio in bona)
(ha ennek hatdséra perbe bocsatkozik, megsziinnek a végrehajtasi mozza-
natok)
¢ vagy perbe szall
- tagadja a , felperes” igényét,
> vagy a jogot vitatja, amire az ellenfél a civilis actio-jat alapozza,
> vagy a tényallast, amire a ,felperes” az actio honoraria-t alapitana
- nem vitatja a jogot és a tényallast sem, de egy tovabbi tényallaselemre
hivja fel a figyelmet — azt igényli, hogy a praetor olyan formulat adjon
ki, amelyben ez a kifogas (exceptio) megjelenik.

2026. 10. 03.
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iudicium dare

ha a praetor hajland¢ a felperesnek
az igényelt actiot (exceptioval
vagy anélkiil) megadni, és

biré-valasztas

a felek készek a kiadand6 formula- ~ ® afelek megegyezhetnek benne,
ban lefektetetteket a per, az * hanem, a felperes egy listarol
eskiidtbiré itéletének alapjaul (album iudicium selectorum) java-
elfogadni, sol az alperesnek, mig az el nem

akkor a praetor megadja a fogad egyet,
lehetdséget az eskiidtbiroi * haigy sem sikeriil, akkor sorsol-

eljarasra

A iudicium dare nem mas, mint egy
magistratusi decretum,

amelyben birot ad a felperesnek az
alperes ellen,

a biro koteles lesz majd a formuld-
ban lefektetett , eljarasi prog-
ram” szerint bizonyitékokat
felvenni, azokat mérlegelni, és
itéletet hozni.

jak a birot (sortitio), amelynél
még mindig van bizonyos
szamu visszautasitasi lehet6-
ségiik a feleknek (reiectio).

a formularis eljaras menete (2)

actionem dare

!

az alperes reakcidja

v
elismer perbe szall nem bocsatkozik
perbe
v
a) tagad
b) kifogas
birdvalasztas

decretum - iudicium dare (formula)

litis contestatio
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a formuldris eljaras menete (2)

actionem dare

!

az alperes reakcioja

v
elismer perbe szall nem bocsatkozik
perbe
v
a) tagad
b) kifogas
birdvalasztas

decretum - iudicium dare (formula)

litis contestatio

litis contestatio

hogy a felek kotve legyenek az eskiidtbird késdbbi itéletéhez,
sziikséges, hogy a felek ki is nyilvanitsak, hogy az itéletnek
majdan aldvetik magukat:

ez torténik meg a litis contestatio mozzanataban;

ez a felek formatol mentes beleegyezése volt, hogy a formula-
ban megszovegezettek alapjan elfogadjak a biro itéletét

ez egy maganaktus, szemben a iudicium dare hatalmi aktusaval.

a felperes altal bemutatott formulat az alperes elfogadja
(,,perszerzédés”)

(nem igazan szerz6dés, mert a felek beleegyezésiiket nem egy-
mas felé, hanem a magistratus felé nyilvanitjak ki)

ha az alperes nem egyezik bele, a per nem jut az apud iudicem
szakaszba, de ismét belépnek a nem védekezéssel kapcsolatban
megismert kozvetett kényszeritd lehetdségek.

2026. 10. 03.
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a litis contestatio joghatasai

. peralapito (a szorosabb értelemben vett pert megalapitd) hatas:
kotelezi a feleket, hogy magukra kotelezonek fogadjak el a ki-
jelolt biro itéletét;

. kotelem megsziintet6 és Uj kotelezettséget megalapozo hatasa
van — be kell varni a bir¢ itéletét (novatio necessaria);

. tovabbi pert kizaro hatds — ugyanarra a tényallasra, iigyre ami a
litis contestatio révén res in iudicium deducta (perbe vitt) lett,
Ujabb iudicium nem alapithato: ,,bis eadem re agere non liceat”(ne
bis in idem);

. a litis contestatio id6pontjahoz igazodik a bir¢ itélete — a vagyoni
helyzet, az értékviszonyok tekintetében

. ha az alperes a litis contestatio utan hal meg, kotelezettsége at-
szall 6rokoseére;

. a felperes igénye pénzkoveteléssé valtozik, amire azért van
sziikség, mert a majdani végrehajtasi eljaras alapjaul csak megi-
télt pénzkovetelés szolgalhat - condemnatio pecuniaria;

a formularis eljaras menete (2)

litis contestatio

II. apud iudicem szakasz (az eskiidtbiro el6tt)

- bizonyitas

tényallas megallapitas —> jogimegitélés

|

itélet

bizonyitékok mérlegelé

condemnatio absolutio

2026. 10. 03.
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az eljaras apud iudicem

* az eljaras eskiidtbiro el6tt folyd

részének a célja
- a bizonyitasi eljaras lefolytatasa és
— az itélet meghozatala.

* abirdt a per targyardl a formula infor-
malja, a bir6 kotott a formulihoz és
annak tartalmahoz, vagyis minden
ott felhozott tényallasi kérdésben
allast kell foglalnia, de csak az ott
felhozottakban.

e az eljaras apud iudicem kozvetlen és
szobeli, és a 121'1‘(') SZABAD
MERLEGELESI JOGA uralja.

bizonyitékok

* abizonyitékok elGtarasa a felek feladata, nekik kell azo-
kat benyujtani, prezentalni a bird eldtt

* ennek soran nem all rendelkezésiikre allami segitség pl.
harmadikokkal szemben

* minden olyan eszkoz alkalmas bizonyitéknak, ami a bi-
r6 dontéséhez alapot szolgaltathat

a legfontosabb bizonyitasi eszk6zok:

o a felek nyilatkozata (eskii)
o tanuk vallomasa

. okiratok

J szemle

. szakért6k meghallgatasa

2026. 10. 03.
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a bizonyitasi teher

e nem voltak szigoru szabalyai a bizonyitasi tehernek,
vagyis hogy kinek kell bizonyitania egyes tények fennfor-
gasat, vagy nem létét.

* fdszabalyként érvényesiilt, hogy

— a felperesnek kell bizonyitania azon tényeket, amelyre keresetét
alapitja,
- az alperesnek pedig azokat, amelyen kifogasai alapulnak.

e alapelv tehat, hogy annak kell bizonyitania, aki allit vala-
mit, és nem annak, aki vitat egy allitast.
KIVETEL
a bizonyitasi teher megfordulasa:
e negativ allitas (,,dllitom, hogy ez nem tortént meg!”)
* megdonthetd vélelem

vélelem - praesumptio

a vélelmek alapja egy meghatarozott, a dolgok szokasos menetérdl
kialakult ELETTAPASZTALAT
olyan VALOSZINU 6sszefiiggés, amelyet a jogalkalmazo igazsdgként
fogad el (ha bizonyosan nem szol ellene valamilyen tény)

megdonthetd vélelem megdonthetetlen vélelem
(praesumptio iuris) (praesumptio iuris et de iure)

van helye ellenbizonyitasnak | nincs helye ellenbizonyitasnak
* az apasag vélelme * afogantatds idejére vonat-

* aszabadsag vélelme kozd vélelem
* (az artatlansag vélelme)

fictio: bizonyosan valétlan tényallas igaznak valo elfogadasa
* méhmagzatra vonatkozo fictio
* fictio legis Corneliae
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a formuldris eljaras menete (2)

litis contestatio

II. apud iudicem szakasz (az eskiidtbiro el6tt)

- bizonyitas
tényallas megallapitas —> jogi megitélés
- bizonyitékok mérlegelése
itélet
condemnatio absolutio

az itélet
(sententia, iudicatum, res iudicata)

¢ a pernek itélettel kell zarulnia
(kivétel: ,,rem sibi non liquere” — a biro
nem lat vilagosan)
* az itéletnek meg kell felelnie a formula-
ban lefektetett per-programnak:
- Ha kovetelésre megy a kereset, akkor a
biré dontése vagy ,,absolvo” vagy ,,condem-
no”, utdbbi esetben azonban a marasztalas

csak egy meghatdrozott pénzosszegre
szolhat (condemnatio pecuniaria)

— Ha osztékeresetrol van szd, akkor az itélet
szOlhat ,adiudico” és/vagy ,,condemno”.

— Az Un. el6- vagy megallapitdsi pereknél
pedig egy megallapitast (,,praeiudico”)
tartalmaz a biré itélete.

2026. 10. 03.
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az itelet

* az eskiidtbir6 vagy birak itélete szabaly

szerint végleges és megvaltoztathatatlan.

* arégebbi eljarasokra ez mindig igaz is
volt, hisz a birésagok egyetlen szinten
miikodtek, csak ,elsé fokt” birdsagok
léteztek.

— ha sulyos eljarasi hiba, vagy egy eljarasi el6-
feltétel hianya miatt az itéletet SEMMISnek
kellett tekinteni, tigy ez hivatalbdl tortént,

— csak igen kivételesen volt megengedett az ér-
dekelt fél kezdeményezésére az itélet érvény-
telenitése és az eredeti allapot visszaallitasa
(in integrum restitutio).

— el6fordulhatott azonban, hogy a semmisségi
okot (a principatus koratol) apellatio révén alla-
pitottak meg.

az itélet jogereje

Az itélet hatdsa az is, hogy a jogkérdést véglegesen lezarja
(amennyiben nem lehetséges az itélet megtamadasa).

* A praetori perben mar a litis

contestatio egyik kovetkezmé-
nye az volt, hogy kizarta
annak lehetdségét, hogy ,,de
eadem re” ismét pereljenek.

az ujabb eljarast kizard hatas
tehat a formularis eljarasban
szabaly szerint nem az itélet-
hez, hanem a peralapitashoz
kapcsolodott

MA ilyen hatést az itéletnek
tulajdonitunk és beszéliink az
itélet

alaki jogerejérol

e az itélet tartalma a felek

szamara kotelezd, meg-
sziinteti koztiik a jogvitat.
Ulpianus: ,res iudicata pro
veritate accipitur.”

A klasszikus jogban vitatott
volt a jogtudosok kozott, hogy
az egyszer meghozott itélet-
nek van-e kihatdsa mas,
ugyanazon felek kozotti mas
perekre, vagyis van-e a mai
értelemben vett

anyagi jogereje

2026. 10. 03.
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a formuldris eljaras menete (2)

actionem dare

!

az alperes reakcioja

v
elismer perbe szall nem bocsatkozik
perbe
v
a) tagad
b) kifogas

birovalasztas

decretum(= iudicium dare (formula)

litis contestatio

a formula

formula: a praetor ebbe az iratba az tiggyel kapcsolatos, minden fontos
koriilményt belefoglalt, amit a felek el6tte elmondtak

a formula masik feladata volt, hogy utasitast adjon - a felekkel kdzosen
kivalasztott - birdnak,

megmondja neki, hogy mely koriilményekkel kapcsolatban kell
bizonyitékokat megvizsgalni,
utasitja arra is, hogy mely kérdésrél mondjon itéletet

mivel nem mindig civiljogot alkalmaz, , részletesen” le kell irnia az
eskiidtbird szamara, hogy hogyan jarjon el, milyen kérdésekben fog-
laljon allast

a formula nyelvtanilag két mondatbol all:

a) birdkijelolés - egyszert felszolitas

b) érdemi rész - feltételes mellékmondatokkal bévitett
felszolitd fbmondat
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rendes alkatrészek (1) intentio

Gaius 4.41. * a felperes igényét fogalmaz-

,Az intentio a formuldnak aza  za meg: mit kell bizonyitania
része, amelybe a felperes a felperesnek a per megnye-
belefoglalja az igényét. Pl.a  réséhez
formulanak az a része: HA az intentio megfogalmazasa
KIDERUL, HOGY N.N. szerint a keresetek
A.A-NAK TIZEZER SES- kiilonboz6 fajtai kozott
TERTIUS KOTELES ADNL kiilénboztetiink:

Ugyanigy ez is,: MINDAZ,
AMIBIZONYITAST NYER, = | .
HOGY N.N. A.A-NAK actio in rem - actio in personam
ADNI, CSINALNI actio certa - actio incerta
TARTOZIK...” actio stricti iuris - actio bonae fidei

actio civilis - actio honoraria

actio-fajtak

* qactio civilis: a praetor a civiljog szabalyait juttatja érvényre
* qactio honoraria: a praetor, mint tisztviseld edictuman alapul6
keresetek (actio utilis, actio fictitia, actio in factum concepta)

* actio in rem: a kereset barki ellen indithatd, abszolut hatalyu -
az ellen, aki a jogosultat dologi joganak gyakorldsaban sérti.

* actio in personam: meghatarozott alperes ellen irdnyul, relativ
hatalyu (kotelmi kovetelések).

* qactio certa: a kereset targya hatarozott, jol kortilhatarolhato
(minden in rem actio ilyen).

* actio incerta: a kovetelés a biro altal megallapitando.

* actio stricti iuris: a kovetelés jogalapja szorosan koriil van
hatarolva, csak ebben marasztalhat a biro.

* actio bonae fidei: a bironak mindabban marasztalnia kell, amit
a tisztesség (johiszemiség) indokol.
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actio-fajtak (2)

Actiones civiles et honorariae in personam

actio certa actio incerta
a kovetelés targya az a kovetelés (a szolgaltatas) nem szorosan
intentioban szorosan meghatdrozott
koriil van hatarolva «——s (nem hatérozott dologra, hatérozott pénzdsszegre, vagy
hatarozott minéség, és mennyiségii dologra irdnyul)
actio stricti iuris actio stricti iuris actio bonae fidei
A bird nem mérlegelhet | a biré mérlegelheti a a biré szabadon
sem a kovetelés jogalapja, marasztalas mérlegelhet mind a
sem a kovetelés Osszegszertliségét kovetelés jogalapja, mind
Osszegszerlisége (quidquid dare facere Osszegszerlisége
tekintetében oportet) tekintetében
(dare oportet) (quidquid dare facere oportet
ex fide bona)
a pluspetitio in re veszélye nem all fenn a pluspetitio in re veszélye
fennall !!

rendes alkatrészek (2) condemnatio

Gaius 4.43. * hogyan itéljen a bird, ha az
A condemnatio a formulanak intentiot megvizsgalta
az arésze, amely altal a bird o mindig pénzbeli maraszta-
elmarasztalo, vagy felmentd lasra utasitja a bir6t (azért,
hatalmat kap. P1. a formula- hogy a végrehajtasnak ala-
nak ez a része: BIRO, N.N.- pul szolgéalhasson)
T MARASZTALD EL A.A.
JAVARA TIZEZER SES- o clausula arbitraria - arbitratus
TERTIUSRA. HA NEM csak a dolog visszaadasara
DERUL KI, MENTSD iranyul6 keresetnél — ha a
FEL...” dolgot nem adnék vissza —

szerepld félmondat

Hidnyzik a condematio a praeiudicidlis eljarasoknal,
vagyis a megallapitasi kereseteknél
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nominatio iudicis Marcus legyen a biro.

intentio Ha bebizonyosodik, hogy N.N.
koteles A.A.-nak 100 mérd leg-
kivalobb mindségti afrikai buzat

adni,
arbitratus amennyit a dolog ér,
condemnatio annyi pénzosszegnek a megfize-

tésére A.A. részére bird itéld el
N.N.-t, ha nem bizonyosodik be,
mentsd fel.

praeiudicium

megallapitasi kereset
egy jog, jogviszony vagy tény fenndllasdnak vagy fenn nem
allasanak megallapitdsa irdnyul
pronuntiatio: a bir6 meggy6zidése az ligy megvizsgaldsa utan
- hidnyzik a formulabdl a condemnatio

jogkérdésre vonatkozik, pl. ténykérdésre vonatkozik, pl.
* egy személy statusanak
megallapitasa * kinél van az adott dolog?
— szabad-e vagy sem? e dolog elvélaszthaté-e a
— felszabaditott-e vagy sem? masiktdl?

— gyermeke-e a masiknak vagy
sem?

* mekkora a hagyaték?

.. P P ° nv?
* jogi aktus érvényessége mekkora a hozomany?

— érvényes-e a végrendelet
vagy sem?

2026. 10. 03.
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Gaius 4.40.
A demonstratio a formulanak

rendes alkatrészek (3) demonstratio

az arésze, amely..., hogy
bemutassak azt a dolgot,
amely miatt folyik a per. P1.
a formulanak az a része:

MIVEL A.A. ELADTA o

N.N.-NAK EZT A RAB-

SZOLGAT. Ugyanigy ez: .

MIVEL A.A. LETETBE
HELYEZTE EZT A RAB-
SZOLGAT N.N.-NAL.”

* az intentio kozelebbi megha-

tarozdsara szolgalo toldat
incerta actioknal, ha a kove-
telés pontos targyat, vagy
jogalapjat az intentio nem
tartalmazhatta

csak egyes actioknadl fordul
el, de ott sziikségképpen

az intentio elé kertil a for-
muldban

rendes alkatrészek (4) adiudicatio

Gaius 4.42.
,, Az adiudicatio a formulanak az a

része, amelyben a biré enge-
délyt kap arra, hogy egy dolgot
a peres felek valamelyikének
odaitéljen: pl. ha az 6rokostar-
sak kozott actio familiae hercis-
cundae-val, vagy a tarsak kozott
actio communi dividundo-val,
vagy a szomszédok kozott actio
finium regundorum-mal perel-
nek. Ugyanis ott ez igy van:
AMENNYIT ODA KELL
ITELNI, BIRO, ANNYIT ITEL]
ODA TITIUSNAK.”

* A biro felhatalmazast
kap, hogy a felosztan-
do vagyonbdl a feleket
egyenként illet6 része-
ket jeldlje ki, és itélje
oda kizarolagos (civil-
jogi) tulajdonba

* esetei (osztOkeresetek):

— Orokostarsi jogviszony
megsziintetése

- tulajdonkozosség meg-
sziintetése

— vitas telekhatérok ren-
dezése

2026. 10. 03.
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rendkiviili alkatrészek (1) exceptio

Gaius 4.119.

Az Osszes kifogasokat annak
ellentétjeként fogalmazzak

meg, mint amit az allit, akivel
pereskednek. Ugyanis ha pl.

az alperes azt 4llitja, hogy a
felperes csalardul jart el az

altal, hogy torténetesen azt a
pénzt koveteli, amit le se sza-
molt, ekkor igy fogalmazzak
meg a kifogast: HA EBBEN A
DOLOGBAN SEMMI SEMMI

SEM TQRTENT A.A. CSA-
LARDSAGA FOLYTAN ES

NEM IS FOG TORTENNI...

nominatio iudicis

intentio

exceptio

arbitratus

condemnatio

7

* az alperes allitasai — csak ha
kéri a praetortdl — 6 bizo-
nyit!!

* barmely stricti iuris formu-
laban (!!), ha a felvételre
kiilonos ok volt

¢ ha az intentioba foglalt alli-
tast igazolva latja a biro,
akkor is vizsgaljon meg
Ujabb kortilményeket, s ha
ez valosnak bizonyul, fel
kell mentenie az alperest

e olyan jogi tény, ami lerontja
a felperes allitasat

exceptio — replicatio — duplicatio

Marcus legyen a biro.

Ha bebizonyosodik, hogy N.N.
koteles A.A.-nak 100 mérd
legkivaldbb mindségti afrikai
buzat adni,

és ebben az ligyben semmi-

féle megfélemlités nem
tortént,

amennyit a dolog ér,

annyi pénzosszegnek a megfize-
tésére A.A. részére biro itéld el
N.N.-t, ha nem bizonyosodik be,
mentsd fel.
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rendkiviili alkatrészek (2) praescriptio

A formula elejére, valamelyik fél érdekében felvett
megjegyzes

felperes érdekében alperes érdekében

(a demonstratio helyett) (az exceptio helyett)
olyan kifogas, ami az egész
kereset jogossagat, alapjat

1. a kovetelés lejart részle- .
P ) vonta kétségbe.

tekre vald korlatozasa

’ » .  CSAK ANNYIBAN EZ A PER

AL AN VA KON AVIRILS TARGYA, AMENNYIBEN
AMINEK MAR ELJOTT A NEM SZULETETT ITELET AZ
LEJARATI NAPJA” UGYBEN...”

A formula elejére irjak, a bir6 el8szor ezt koteles vizsgalni

Gaius korara exceptiova
lettek

actio-fajtak

* actio civilis: a praetor a civiljog szabadlyait juttatja érvényre
10 honoraria: a praetor, mint tisztviseld edictuman alaptto
setek (actio utilis, actio fictitia, actio in factum conce

* actio in rem: a kereset barki ellen indithatd, abszolut hatalyu,
az ellen, aki a jogosultat dologi joganak gyakorlasaban sérti.

* actio in personam: meghatarozott alperes ellen irdnyul, relativ
hatalyu (kotelmi kovetelések).

* actio certa: a kereset targya hatdrozott, jol koriilhatarolhato
(minden in rem actio ilyen).

* actio incerta: a kovetelés a biro altal megallapitando.

e qctio stricti iuris: a tartozas szorosan koril van hatarolva, csak
ebben marasztalhat a biro.

* actio bonae fidei: a bironak mindabban marasztalnia kell, amit
a tisztesség indokol.

2026. 10. 03.
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actiones utiles

Olyan keresetek voltak, amelyeket a praetor olyan igények tekintetében
alkalmazott, amelyek a ius civilében nem voltak peresithetdk.
Alkalmazasa nem mas, mint magisztratualis ANALOGIA (legis), amikor
is egy korabban kialakult, viszonylag szlik esetkdrben alkalmazhato
keresetet, amely az elé hozott esetre egy az egyben nem alkalmazhato, a
magistratus megvaltoztat azzal, hogy A JOGOT ALAKITJA, a jogot
képezi utana a megnyilvanulé sziikséglet szerint.

Az igy létrehozott és gyakran alkalmazasra keriil$ , hasznos keresetek”
egy része belekeriilt az edictumba, masokat a jogtuddsok fejlesztettek ki.
Az utilis actidk alapjaul altalaban civiljogi keresetek szolgalnak, mégis a
ius honorariumhoz tartoznak.

Példak:
— rei vindicatio - rei vindicatio utilis (6rokhaszonbérld, peregrinus
tulajdonos) (Tk. 930.)
— actio utilis ad exemplum institoriae actionis (Tk. 1303.)
— hereditatis petitio utilis (bonorum possessornak — ,,si heres esset”) (Tk.
2087. hibasan!! )

analogia legis - joghézag esetén

eadem ratio

"A" tényadllas "“B" tényadllas
%)
torvényi torvenyi
tényallas tényallas
romai polgar idegen ,tulajdonanak”
tulajdonanak védelme veédelme

2026. 10. 03.
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actiones fictitiae

amely kereseteknél a praetor az intentiéban egy olyan TENY figyelembe
vételét tette kotelezGvé a bird szamara, ami a valdsagban nem létezett,
mindezt azért, hogy egy meglévo, vagyis a praetori edictumban mar
szerepld keresetet alkalmazhasson az adott esetre.

Itt tehat a TENYEK UTANKEPZESEVEL éllunk szemben abbél a célbd],
hogy a gyakorlatban fellépd, s a praetor altal peres ttra érdemesitett prob-
léma megoldhaté legyen.

Arra ad utasitast a birdnak, hogy itéljen iigy, mintha a nem létez6 koriil-
mény mégis megvaldsult volna, fennallna.

Példa: rei vindicatio - actio Publiciana

Ha rabszolga, amelyet a (johiszemil) A.A. vasarolt és azt at is adtak neki,
amennyiben egy évig azt birtokolta VOLNA, akkor az a rabszolga, amirél sz6
van, az 6 quiritir tulajdona VOLNA, és a dolgot még (az itélet el6tt) nem
adjak vissza, akkor a biré marasztalja el N.N.-t A.A. felé azon pénzosszeg
megfizetésére, amennyit az a dolog érni fog, ha nem bizonyosodik be, mentse
fel.

formula fictitia (Gaius 4, 36.) -  a fictio nem kiilon formula-alkatrész!!

actiones in factum conceptae

Bar a praetor kotve volt az edictumban szereplo keresetekhez, mégis ha
igy itélte meg, hogy egy olyan igény érdemes a tAmogatasara, melyet
sem a jogi helyzet,
sem a tényallas utanképzésével
nem lehet egy ediktalis keresethez igazitani, akkor a praetor a tényallast
irta le roviden a formula intentiéjaban, s a birénak azt kellett majdan
vizsgalnia, hogy az intentidban megfogalmazott KORULMENYEK
fennallnak-e?
Ez a kereseti forma CSAK a ius honorariumon alapul. Késébb ugyanis az
eredetileg az edictumban nem szerepld ilyen jellegti keresetek belekertil-
hettek a praetor hirdetményébe.
Ha el6szor alkalmaztak actio decretalisrol beszéliink (actio in factum), ha
bekertilt az edictumba, actio edictalis lett (ez a tulajdonképpeni in factum
concepta actio)
Példa:

Ha bebizonyosodik, hogy A.A. egy eziist asztalt helyezett le N.N.-
nal, és azt N.N. rossz szandékkal nem adta vissza, akkor a bird itélje
el N.N.-t annak a pénzdsszegnek a megfizetésére amennyit az a do-
log érni fog A.A. részére, ha nem bizonyosodik be, mentse fel.
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a praetori iurisdictio

iurisdictio contentiosa iurisdictio voluntaria
peres jogszolgaltatas nem peres eljarasok
* szinleges perek formajaban le-
bonyolodo tigyletek

* perenkiviili jogsegélyek

— eleinte olyan esetekre nyujtott
jogsegélyt a praetor, melyekre
a civiljog nem ismert keresetet
(hézagpotlas)

— késdbb, ha formula kidolgo-
zasa nélkiil akart kotelezett-
séget teremteni (hatékonysag)

interdicta
a praetor parancsai - az egyik fél kérelmére a masik félhez
intézve
jogvita rendezésére vagy kozérdeki szabaly védelmére,
ha indokoltnak latja

* kezdetben mindkét fél meghallgatasaval (interdictum duplex)
¢ késdbb elbzetes vizsgalat nélkiil, feltételesen, csak az egyik fél kérelmére is
(interdictum simplex)

célszertliek a legis actios eljaras idején voltak, de késdébb is fennmaradtak
kozrendészeti jellegliek és maganjogok védelmére szolgalok egyarant

az edictumban lettek kozzétéve a tényallasok, el6feltételek

Faijtai:

* interdictum restitutorium jogsérelem helyrehozasa

* interdictum exhibitorium dolog felmutatasara szolit fel

* interdictum prohibitorium magatartastdl eltiltast mond ki
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interdicta (2)

a parancs érvényesitése:
(ha a panaszlott az utasitasnak nem tett
eleget)

a kérelmezd perbe foghatta

a pert a praetor kolcsonos birsagigérettel
vezette be

a birsagigéretek tartalma:

* alperes: okkal szegiilt ellen a parancsnak

* felperes: nem ok nélkiil kérte a praetor se-
gitségét
a birsag eredetileg kartéritési jellegli volt,
egyetlen karpotlasként szolgalt

késdbb a felperesnek kiilon keresete volt
kara megtéritésére (actio ex interdicto) —
amelynek kiilon formuldja volt

in integrum restitutio

Az objektiv jog szabalyainak alkalmazésa adott esetben
méltanytalanul stlyos lehet az egyik fél szdmara
(,summum ius summa iniuria”)
oka: a jogszabaly és a konkrét életviszony eltérése gyakori;
a jogszabaly ugyanis tipikus esetre vonatkozik,
és alkalmazasa igazsagtalansag forrasa lehet
az adott (kiilonleges) esetre nézve

Ilyen esetekben a praetor nem adhatott orvoslast a jogszolgal-
tatas rendes eszkozeivel,

de rendkiviili beavatkozassal a szabalyszertien bedllott, de
sérelmes joghatast feloldhatta = be nem allottnak tekinthette

in integrum restitutio
az eredeti allapotba vald visszahelyezés
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in integrum restitutio (2)

alkalmazasanak feltételei:

1. csak akkor lehet helye, ha mas jogsegély lehet6sége nem fo-
rog fenn. (szubszididrius jelleg)
nincs helye, pl.:
masok altal jogellenesen okozott sérelmek miatt,
véletlen karokozas miatt,
sajat hibabdl beallott karok miatt.

2. csak rovid hataridén beliil
a klasszikus korban 1 annus utilis
Justinianus koraban 4 év

3. a praetornak mérlegelnie kell, hogy a visszahelyezés nem
okoz-e nagyobb méltdnytalansdgot a masik félnek, mint
amit a kérelmezd elszenvedett, és a praetor helyreallitani
szandékozik

in integrum restitutio (3)

4. csak nyomos okbol (iusta causa), kiillonods méltanylast érdemld
esetekben nyult ehhez az eszk6zhoz:

a. minor restitutidja (25 év alatti serdiilt 6njogu férfi
becsapasa esetén);

b. tavollét estén elszenvedett sérelemnél;

c. capitis deminutio (a kdrosult hitelez6k javara, mivel a
deminutiét szenvedett személy addssagai a
deminutiéval megsziintek);

d. menthetd tévedés egyes esetei;

e. megtévesztés és kényszerités (a megtévesztett és a
kényszeritett javara);

f. barmely mas méltanyos okbol (,,si qua alia mihi iusta

causa videbitur”).
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in integrum restitutio (4)
Eljaras
* apraetor megvizsgalja ligyet
meghallgatva a masik felet is, és
decretummal mondja ki a visszahelyezést.

* lehet, hogy

1. az igy ezzel végleg el lett intézve, s tovabbi
eljarasra nem is volt sziikség.

2. gyakoribb: a restitutio alapjan megindult per-
ben kell érvényesiteni az igényt (iudicium
restitutorium vagy rescissorium)

A restitutio hatalya rendszerint csak a
kozvetlentiil érdekelt tigyfélre — akivel
szemben a restitutids ok felmertilt - terjed ki
(in personam),

néha azonban mindenkire kiterjed

stipulatio praetoria

kényszert kotelezettségvallalas a praetor felszolitasara:
a vitazo felek egyikét a praetor arra kotelezte, hogy civiljogi
szerzodéssel (stipulatio) olyan kotelezettséget vallaljon ma-
gara, amely 6t a civiljog szerint nem terhelné
cautio — pénzszolgaltatas igérete
cél lehet:
* egy jogvita célszerii lebonyolitasanak biztositasa
¢ afél méltanyos, de civiljog altal nem védett igényének biz-
tositasa
ha az igéretnek nem tesz eleget az igér6 fél, civiljogi pert
lehet vele szemben kezdeni (actio ex stipulatu)

esetei: cautio rem pupilli salvam fore - gyam igérete a vagyonkezelésrol
cautio damni infecti - szomszéd telkérdl fenyegetd kar
cautio usufructuaria - haszonélvez6 igérete
stb.
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missio i1 possessionem

praetori birtokbautalas
praetori felhatalmazas a kérelmezé felé, hogy egy masik sze-
mély egyes vagyontargyait vagy egész vagyonat birtokba
vegye \ ¥

missio in rem - missio in bona
cél: a fél fenyegetett érdekeinek ideiglenes megvédése

a praetor a birtokba helyezd hatdrozatnak
részben interdictumokkal,
részben in factum actio Gtjan,
vagy fegyveres eré utjan szerzett érvényt

legfontosabb esetei:

. végrehajtast szenvedd adds vagyondba valo beutalas
. uan. praetori 6rokos hagyatékba utaldsa (bonorum possessio)
. biztositékot nem add vagyondba valo beutalas
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